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Forord

Prog ektgruppa oppnemnd av Kultur- og kyrkjedepartementet 19.3.2002 leverer med dette den
endel ege rapporten som svar pa oppdraget ho fekk med a greie ut sentrale problemstillingar
innanfor feltet samling og tilgjengel eggjering av norske sprakteknol ogiske ressursar.

Det er konsensus i prosjektgruppa om innhaldet i rapporten. Alle tilradingar og konklusjonar
er uttrykk for gruppa s eiga oppfatning, men gruppa vil rette ein stor takk til den
ressursgruppa som har representert ulike brukarmilja. Ressursgruppa har kome med mange
verdfulle og nyttige innspel undervegsi arbeidet.

Tilhavet til samisk var ikkje med i mandatet for arbeidet, men pros ektgruppa er kjend med at
det er sett i gang eit arbeid for a etablere ein samisk sprakbank (Strategi for elektronisk
innhold, NHD april 2002).
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MANDAT

” Samling og tilgjengeliggj gring av nor ske sprakteknologir essur ser

MAL

Klargjere forutsetningene for & samle og gjare tilgjengelig norske sprakteknol ogiressursar
gjennom en egen utredning.

DELMAL 1
Fa fram et beslutningsgrunnlag for budsjettprosessen i 2003 innen 15. juni 2002.

DELMAL 2
Ferdig utredning med forutsetninger for og forslag til hvordan en norsk sprakbank kan
etableres og utvikles. Frist for sluttrapporten: 30. september.

MANDAT FOR ARBEIDET

1

Framskaffe en oppdatert og realistisk analyse av behovet for & gjere norske
sprakressurser tilgjengelig og hvilken innsats dette fordrer. Dersom tidligere
behovsvurderinger blir opprettholdt, bar det spesifiseres hvilken type ressurser som
trengs, og i hvilket omfang, til henholdsvis forskning og industriformal. Det ber
defineres et minimumsbehov samt gnskelig omfang, og utarbei des kravspesifikasjoner
for de ulike scenarioer.

Utrede juridiske problemstillinger knyttet til innsamling, leveranser og utvikling av
sprékmateriae.

Utrede datatekniske problemstillinger: valg av teknologi for drift, tilrettelegging og
leveranse av materiale. Her ma man ta hensyn til internasjonal e standarder/valg for
tilsvarende baser. Verktay for sortering og leveranse ma ogsa vagre fleksibelt nok til &
ivareta kravene fra ulike mottakere (forskning og industri).

Skissere en organisasjonsmodell som ivaretar prinsipp som uavhengighet (selvstendig
juridisk person), bemanning, krav til kompetanse i organisasjonen.

Skissere en driftsmodell som sikrer at brukergruppene (forskning og industri) kan
nyttiggj @re seg ressursene gjennom de tekniske [gsningene som velges, de juridiske
avtalene som utarbeides, og den finansierings-/betalingsmodellen som foresl &s.

Utarbeide en finansieringsplan. Denne planen ma skissere hva det koster & etablere
selve banken, hva det koster a skaffe og legge inn sd mye ressurser at relevante
brukergrupper kan nyttiggjere seg innholdet (kritisk suksessfaktor), en
opptrappingsplan for komplett samling, og hva det koster a drifte og utvikle selve
sprakbanken. @konomien baseres pa at dette blir en kombinasjon av privat og offentlig
finansiering. Finansieringskilder identifiseres. Tiltakets sektorovergripende karakter
skal gjenspeilesi de finansieringsmodeller som foreslas.”



ARBEIDSMATE

Progjektgruppa har hatt seks mgte. Ressursgruppa har hatt tre. Mellom mgta har medlemmene
I begge gruppene kome med innspel. Progjektgruppa har gjeve dei ulike punktai mandatet
ulik vekt. Den juridiske utgreiingablel sett bort til advokatfirmaet Simonsen Fayen DA og
falger som eige vedlegg. Punkt 3 i mandatet om datatekniske problemstillingar reiser ikkje
saaskilde prinsipielle problemstillingar fordi det pafleire omrade alt finst internasionae
standardar som mafalgjast, og der det ikkje er tilfelle, ber ein leggje seg pa det som synest &
ha etablert seg som praksis. Gruppa har prioritert a bruke tida pa dei andre punkta.
Progektgruppa har gjennomfert to studiereiser: til ELRA/ELDA*, Paris, og til NST** og
SPNE***, Voss. Rapportane fra desse reisene falgjer som vedlegg til rapporten. Alle
dokument og innspel har vore tilgjengel ege for medlemmene i begge gruppene paein eigen
nettstad.

Delma 1 og oppgave 2 i mandatet blei leverte 18. juni 2002 ved at Delrapport 1 blei overrakt
av prosjektgruppa saman med e juridisk utgreiing fra Simonsen Fayen.

Konklusjonane og det meste av innhaldet i Delrapport 1 er tekne inn i denne rapporten, som
elles gjev meir utfarleg omtale av dei fleste punktai Delrapport 1. Kartlegging av kva som
finst, omtalen av kvaressursar som trengst, og utarbeiding av ein finansieringsplan og forslag
til gjennomfaring er det gruppa har konsentrert innsatsen om i sluttrapporten.

*European Language Resource Association / European Language Distribution Agency
**Nordisk sprékteknologi AS
***S Al.L. Port Northern Europe AS
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KAPITTEL 1 KONKLUSIONAR

Mandatet gjev prosjektgruppai oppdrag agreie ut "Samling og tilgjengeleggjering av norske
sprakteknol ogiske ressursar”. Gruppa har valt & nytte termen sprakbank om ei slik samling.
Ein sprékbank skal forvalte ein kapital, ein nasjonal sprakressurs. Like lite som ein bank har
al kapitalen sini én, sentral kvelv, treng sprékbanken avere lokalisert til éin einskild stad.
Termen "sprakbank” er og vel innarbeidd i alle aktuelle fagmiljg.

Hovudkonklusjonen er at det er saars viktig & fa etablert norske sprakteknol ogiske ressursar sa
snart som rad er. Denne oppfatninga deler prosjektgruppa og ressursgruppa med eit samla
forskings- og industrimilj@ innanfor sprakteknologien i Noreg. Med ei slik samling kan ein

» medverketil aoppfylle malsetjingaom at norsk —i tale og skrift — skal vere det
dominerande bruksspraket i det norske samfunnet

« gatil at norsk sprékteknologi medverkar til afremje samfunnsdeltaking og kulturell
identitet gjennom atai bruk den samla norske sprakkulturen

« styrkje det norske spraket (=bokmal, nynorsk og norske dialektar) og motverke
domenetap, dvs. at engelsk gradvis tek over som brukssprak pafleire omrade

« stimulere norsk IKT-industri til & satse pa sprakteknologiske I@ysingar for norsk og
andre sprak

« utnytte det verdiskapingspotensialet som ligg i & kople hag IKT-kompetanse med heg
kompetanse om sprak

» gjeredet attraktivt for utanlandske leveranderar alage norskspraklege produkt

Fleireland i Europaer i ferd med & etablere ein sprakteknologisk infrastruktur lik den som
blir foredatt her, primaat for a styrkje nasjonalsprékasi stilling mot ein aukande paverknad
fraengelsk. Dessalanda har frafer eit langt betre utgangspunkt enn Noreg fordi dei alt i
1990-arafekk pa plass ein del relevante ressursar. Alle desseinitiativa har ei vesentleg
grunnfinansiering fra det offentlege, og i Nederland medrekna den flamske delen av Belgiaer
innsamlinga 100 % offentleg finansiert.

Ressurssamlinga bgr organiserast som ei stifting med offentleg eigarskap, eit breitt samansett
styre og minimal administrativ bemanning. Innsamling, drift, vedlikehald og distribusjon bar
setjast bort til eksisterande akterar med relevant kompetanse og erfaring.

Sprakbanken ber vere att av e stifting som er under offentleg kontroll, for at ein kan sikre
klare eigartilhgve og bruksrettar. Det er uheldig med ei samanblanding av privat og offentleg
eige, bade av juridiske grunnar og av omsyn til konkurransen i marknaden. Realistisk sett ma
nesten all finansieringa vere offentleg. Slik er det i land som har sett i gang liknande progjekt.
Den relevante norske industrien har ikkje styrke til & kunne vere med pafinansieringai saaleg
grad. Dette ser vi ogsa gjeld internasjonalt.

Samlinga mainnehal de materiale som er tenleg for sprakteknol ogisk industri og forsking,
representativt materiale for ulike bruksomrade (tekst, tale, dialektar, begge malformer osv.),
godt dokumentert materiale som er kodai have til internagonale standardar. Materialet ma
vere kvalitetssikra (validert), og alle bruksrettar ma vere avklarte. Ei nasjonal ressurssamling
trengst for at norsk sprak skal bli godt representert i IKT-lgysingar der naturleg sprak er ein
del. Utan gode norskspraklege produkt og tenester vil engelsk bli meir og meir dominerande i
nagingsliv, utdanning og forvaltning.



KAPITTEL 2KVIFOR El NORSK RESSURSSAMLING?

Sprakteknologi forenklar og forbetrar sprakleg kommunikasjon. Mange produkt og
tenester finst allereie for engelsk, men i langt mindre grad for norsk. Skal ein ta vare pa
norsk sprak, kultur og identitet, ma ein skape eit grunnlag for norske sprakteknologiske
produkt. Dette grunnlaget ma verei form av ei samling sprakdata av tilstrekkeleg storleik
og kvalitet.

Sprak er ein feresetnad for samfunnet vart. Kommunikasjon mellom menneske er bygd pa
sprék, i munnleg og skriftleg form. | dag er det i aukande grad mogleg a bruke naturleg sprak
I kommunikasjonen mellom menneske og maskin.

2.1 Kvifor spréakteknologi?

Informasjons- og kommunikasjonsteknologien, IKT, blir stadig viktigare i samfunnet. Bruk
av Internett og datamaskiner er ikkjei bruk berrei heim og pa arbeid. IKT inngdr meir og
meir i sa godt som all teknologi, fra hushal dningsapparat, forbrukarel ektronikk og bilar til
profesjonell og tung teknologi. | stadig fleire samanhengar er det ikkje mangelen pa
informasjon eller painnebygde finessar som gjev brukarane problem, problemet er avelje ut
det som er interessant.

Informasjonsutveksling inneber ofte at ein ma nytte elektroniske medium til lagring og
overfaring. Gode verktay for dokumentgenerering og -redigering er ein feresetnad for effektiv
informasjonsutveksling.

Sprakteknologi dreier seg om a forenkle og forbetre kommunikasjonen mellom menneske, og
om a gjere samvirket mellom menneske og maskin enklare. Denne teknologien er med pa &
gjere det lettare & nytte moderne informasjonsteknologi fordi brukarane kan kommunisere pa
den méten dei er mest fortrulege med, nemleg med tale- og skriftspraket sitt. Fleire kan fa
tilgang painformasjon, tenester og produkt fordi terskelen for & nytte informasjonstekno-
logien blir 1agare. Dame pa sprakteknologi er automatisk tal egjenkjenning (datamaskinen
omset tale til tekst) og maskinprodusert tale, maskinomsetjing og hjelpemiddel til
dokumentproduksjon og informasjonsgjenfinning.

Sprakteknologi kan effektivisere mange arbeidsprosessar. Eit par enkle reknedgme kan
illustrere dette, og vi hentar det ferste fra §ukehusverda. Meir enn 3000 arsverk er relaterte til
skriving av journalar etter diktat, og |@nnskostnadene er pa meir enn kr 300 000 pr arsverk.
Det betyr ein arleg kostnad pa om lag ein milliard kroner. Erfaringar fra Philips viser at
sekretagrar kan produsere rapportar opp til 40 % raskare ved & bruke dikteringsverktay.
Dersom ein kan fa ein effektiviseringsgevinst pa 10 % knytt til diktering ved sjukehusa, noko
som er €it svaat negkternt overslag, dekkjer ein inn utgiftene til sprékbanken sitt minsteomfang
paberre eit driftsdr ved sukehusa. Det er god grunn til & rekne med at ein vil spare mykje
meir ndr ein tek med at diktering etter kvart kan takast i bruk pa mange andre omrade av
offentleg sektor, vel & merke dersom det finst sprakdatatil atrene systema opp med. | tillegg
kjem innsparingar i privat sektor.

Eit anna dame er gjenfinning av informasjon som eksisterer i elektronisk form. Eit
gjennomgaande problem er at informasjon blir utilgjengeleg nar informasjonsmengda aukar.
Sprakteknologi kan bgte pa dette ved a automati sere informasjonsindeksering og
informasjonsgjenfinning (" digitale bibliotekarar”).



Eit tredje dagme er automatisk omsetjing mellom engel sk og norsk, eller datastetta omsetjing
mellom desse to spraka. Mengda av omsette tekstar bade i offentleg og privat sektor er svaat
stor, og mykje ressursar gar med til manuell omsetjing. Dette er arbeid som ma utferast av
hagt kvalifisert personae for at til demes teknisk og juridisk informasjon skal bli omsett
korrekt. Det er vanleg a rekne med 20-40 % mindre tidsbruk ved datastetta maskinomsetjing.
Om ein gar ut fraat det blir brukt eit par tusen arsverk arleg til omsetjing mellom norsk og
engelsk, vil relevante verktgy faretil store innsparingar i offentleg savel somi privat sektor.
Investeringane i sprakbanken vil raskt bli tente inn.

Mange sprakteknol ogiske produkt og tenester er alt tilgjengelege pa den internasjonale
marknaden. Dei fleste finst diverre ikkje pa norsk, korkje pa bokmal eller pa nynorsk.
Grunnen er mellom anna manglande sprakressursar. Engelsk er det dominerande spraket. For
a kunne utnytte fordelane med sprakteknol ogien ma brukarane kunne bruke morsmalet sitt.
Farst da blir teknologien tilgjengeleg for dle.

Noreg har |&gt folketal samanlikna med til demes Tyskland, Frankrike og Storbritannia. Det
gjer at marknaden for norskspraklege produkt er liten, og sveat mykje mindre enn for dei
store europeiske spraka. Det set 0g grenser for kor mykje av kostnaden med a etablere den
anskte databasen med norske sprakdata ein kan vente at industrien vil finansiere, fordi
kostnadene med a utvikle sprakteknol ogiske produkt er omtrent den same for alle sprak.
Innhaldet i ei slik ressurssamling som sprakbasen vil bli, vil i tillegg veretil stor nytte for den
generelle sprakforskinga. Billeg tilgang pa grunnleggjande sprakressursar er avgjerande for
norske aktgrar og for at internasonale aktarar skal 5y Noreg som ein interessant marknad.

Sprakteknologiindustriens ma er, som for all annakommersiell verksemd, a utvikle |gnsame
produkt, dvs. produkt som marknaden gnskjer og treng. Vi opplever i dag sprakteknologiske
produkt og applikasjonar som med talekommandoar og tal egjenkjenning | gyser

hushal dningsoppgaver, effektiviserer, sikrar og betrar framkome og flyt i trafikken
(navigasjonssystem), set om mellom ulike sprék (maskinomsetjing), og pafleire omrade gjer
kvardagen lettare for folk. Ikkje minst gjeld dette for del med ulike funksonshemmingar.

Situasjonen er likevel ik at desse produktai det store og heile berre er tilgjengelege pa
engelsk eller andre starre sprak. Sprakteknologisk industri kan framstille desse produkta slik
at dei kan fungere for ale her i landet, utan at ein er avhengig av kva diaekt brukarane har
eller kvamilja produkta blir brukte i. Feresetnaden er at norske sprakteknol ogiske ressursar
blir gjort tilgjengelege. Norsk vil pa denne méten kunne nyttast palik line med engelsk
innanfor eit teknologisk omrade som blir sveat viktig for brukaranei framtida.

Det er eit overordnamal a sikre norsk som brukssprak i alle samanhengar i Noreg. Det
inneber at vi maleggje best mogleg til rette for at nordmenn skal kunne halde fram med &
kommunisere med kvarandre pa norsk. Morsmalet er det spraket vi uttrykkjer oss best pa, og
som vi forstar best. Engelsk er andrespraket vart. Nar det finst verktey for engelsk sprak, men
ikkje for norsk, kan det fort forsterke tendensen til a velje engelsk framfor norsk, til demes
som internt bedriftssprak.

Sprak er kultur og identitet. Det opplever vi i alle sosiale samanhengar —i heim, skule, arbeid
og fritid. Datamaskinar er i ferd med abli ein ny " partnar” som vi kommuniserer med i
aukande grad. Det vil vere eit alvorleg kulturpolitisk nederlag om norsk sprak blir fortrengt av
engelsk fordi einikkje ser seg rad til aleggjetil rette for norsk sprakteknologi.

10



2.2 Spréakdata

Utvikling av sprékteknologi krev teknol ogikunnskap, sprakkunnskap og digitale sprak-
ressursar. Med fa unntak nyttar all moderne sprakteknologi seg av statistiske modellar av
ymse slag. Til demes vil eit dikteringssystem som automatisk konverterer tale til tekst, nytte
statistisk modellering av uttalen av spraklydar, og av samanhengen mellom ord. Desse
modellane ma trenast opp ved at ein bruker deme patale og tekst fra store databasar. Trening
av statistiske modellar krev eit mykje sterre tekstgrunnlag enn det som trengst til demes for &
skrive ein tradisjonell grammatikk eller ordbok. Treningsfasen er den mest sérbare delen nar
systemet skal lagast. Dersom treningsgrunnlaget, dvs. treningsdata, er for smaeller av dlett
kvalitet, blir produktet darleg. Dette generelle poenget om tilhgvet mellom data og
produktkvalitet gjeld ikkje berre for dikteringssystem, men og for maskinomsetjing,
talesyntese, korrekturprogram osv.

Det starste hinderet for arealisere maet om at alle innbyggjarane skal falik tilgang til og
hevetil atai bruk den nye teknologien, er mangelen pa norske sprakdata. Sprakdata pa norsk
trengst for at sprakindustrien skal kunne utvikle norskspraklege produkt. Kravet til mengd og
kvalitet pa sprakdata er stort sett uavhengig av kva sprak det er, slik at kostnaden med a
etablere sprakressursar for norsk vil vere like stor som for til demes engelsk. Pagrunn av den
norske spraksituasjonen med to maformer som begge har stor valfridom, og stor aksept for
dialektbruk, vil kostnaden vere hggare enn for andre europeiske sprak det er naturleg &
samanlikne med.

2.3 Internasonalt

Mange andre land i Europa har sett faren for at deira eige sprak skal bli skadelidande om dei
ikkje galve syter for & etablere dei sprakressursane som matil for at innbyggjarane skal fa dei
nye tenestene pa sitt eige sprak. EU har prioritert sprékleg mangfald, og stettai 1990-ara
fleire slike datainnsamlingar gjennom rammeprogramma, anten som reine datainnsamlings-
prosjekt eller i tilknyting til forskingsprosekt.

ELRA/ELDA (European Language Resource Assosiation / European Language Distribution
Agency), Paris, er ein organisasjon som formidlar sprakressursar, primaat innanfor EU-landa,
men organisasjonen samarbeider med andre liknande organisasjonar (til demes Linguistic
Data Consortium i USA). ELRA er ein medlemsorgani sasjon. M edlemsorgani sasjonen kan
ikkje selje noko, men har stifta distribugjonssel skapet ELDA som marknadsfarer ressursane
og tenestene via ein katalog pa nettet (http://www.elda.fr/cata/tabtext.html). Organisasjonen
har ein avtale med EU-kommisjonen som tilseier at alle som far pengar fra EU til prosjekt
som inkluderer innsamling av sprékmateriale, ma stille dette til radvelde for ELRA/ELDA.
Opphavs- og eigedomsretten til sprakressursane ELDA formidlar, blir verande hos dei som
har samlainn ressursane. ELDA syter for uavhengig validering av ressursane og farer
royaltiestilbake til eigar ved sal. Organisasionen blir driven som ein non profitorganisasjon.

Katalogen til ELDA inneheld tekstkorpus, talekorpus og leksikalske data for ulike sprak, ikkje
ale typar ressursar er tilgjengelege for ale spraka. Mange av ressurssamlingane er fleirsprak-
lege, og katalogen inneheld ogsa ikkje-europeiske sprak, som til dgmes japansk og kinesisk.
Norsk er representert med ein mindre del av eit starre fleirsprakleg talekorpus (SpeechDat)
ved at Telenor tok del i dette EU-finansierte prosjektet. Av dei starre korpusa kan nemnast
British National Corpus (BNC) med 100 millionar ord og European Corpus Initiative (ECI)
med 98 millionar ord (fleirsprakleg).
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| dei fleste land der €in har sett i gang innsamling av sprakressursar, er arbeidet eit resultat av
samarbeid mellom fleire sektorar: nagionale styresmakter, forsking og (sprak)industriverk-
semder. Av noverande internasonale innsamlingsinitiativ vil vi trekkje fram Italia, Frankrike
og Nederland/Belgia. Italia og Frankrike legg opp til om lag 50 % offentleg finansiering.
Dette er i begge landaei utviding av eksisterande sprakdatai form av ny innsamling av tekst
og taletil ei samlakostnadsramme paom lag 8 millionar euro. Nederland og Flandern har til
saman i overkant av 20 millionar nederlandsktalande. Her blir det samlainn taledata med 100
% offentleg finansiering til ein totalkostnad av knapt 5 millionar euro. Denne datasamlinga
samsvarer godt med det som er identifisert som behovet for norske taledata. Ein viktig
motivasgion for at denne innsamlinga blei fullfinansiert av det offentlege, var at ein ville sikre
klare eigedomstilhave.

Ingen av dei nordiske landa har noka samla, nasjonal sprakressurssamling til bruk i forsking
og industri. Mange institugionar har kvar for seg og til eigne formal samlainn, vidareforedla
og lagra nokre el ektroniske sprakressursar. For det meste gjeld dette universitets- og
forskingsmilj@ som arbeider med sprakteknologi og datalingvistikk. Samlingane ved
Goteborgs universitet, som bestdr av eit svensk talemal skorpus og ein ” Svensk sprakbank”
(tekstdata, leksikal ske ressursar) er kanskje det som ligg nearast opp til ei nasjonal
ressurssamling for sprakforsking i Norden.

2.4 Sprakteknologi i det politiske biletet

| eNoreg 2005 har regjeringatre overordnavisgonar for IT-politikken: verdiskaping i
naaringslivet, effektivitet og kvalitet i offentleg sektor og deltaking og identitet (eNorge 2005,
NHD mai 2002). Statsminister Kjell Magne Bondevik understreka desse punkta og utdjupa
dei med a peike pakor viktig det er atavare panorsk sprak, kultur og identitet i talen han
heldt pa eit seminar om planen (Oslo, 12.6.2002).

Stortingsmeldingar dei seinare ara har understreka at noko ma gjerast for & demme opp for
paverknaden fra andre sprak, og saarleg engelsk innanfor IK T-omradet. S.meld. nr. 13 (1997—
1998) Malbruk i offentleg teneste la grunnlaget for & opprette IKT og sprék som eiga avdeling
i Norsk sprakrad (s. 29). Same meldinga meiner det er nadvendig alage ein eigen
handlingsplan for norsk sprak og IKT (s. 29). Neste melding om malbruk i offentleg teneste,
S.meld. nr. 9 (2001-2002), falgjer opp med "Med dei utfordringane vi ser i kjglvatnet av
internasjonaliseringa og den teknologiske utviklinga, mavi i tillegg stilla opp som det
overordna sprakpolitiske malet & verna og styrkja norsk sprak, slik at bade bokmal og nynorsk
kan besta som fullverdige brukssprék i alle delar av samfunndlivet, inni det nye
informasjonssamfunnet.” (pkt. 1.2).

| ferste utgave av eNoreg-planen (juni 2000) star K ulturdepartementet oppfert som ansvarleg
for at ein dlik plan blir laga. Eit overordnamal i eNoreg, 1.0, er at alle skal halik tilgang til og
like ansar til & bruke den nye teknologien. | Srategi for elektronisk innhald 2002-2004
(NHD, april 2002) er det eit mal & ha” god tilgang pa elektronisk kvalitetsinnhald som er
produsert i Noreg eller lagt til rette for norske forhold”. Vidare seier planen: " God tilgang til
teknologiske sprakdata gjer utviklinga av nye produkt langt meir kostnadseffektiv” (kap.1). |
kapittel 91 same planen blir det foreslatt fleire pilotprosjekt, mellom anna eitt om
sprakteknologi, som denne rapporten er ein del av.

EU vurderer situasionen tilsvarande og prioriterer no minoritetssprak i det sjette rammepro-
grammet. Mange av landai EU har sett i gang innsamling av sprakdata nettopp ut fra det
same motivet: asikre sitt eige sprak som brukssprak pa alle omrade i samfunnslivet, tavare
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pasin eigen kultur og sin eigen identitet og samtidig demme opp for engelsk paverknad,
saaleg pa IK T-omradet. | forslaget til handlingsprogram for det svenske spraket, Mal i mun
(SOU 2002:27), seier dei: " Utvecklingen inom sprakteknologin innebér bade majligheter och
risker for svenska spraket” (kap. 17.1.7). Den svenske utgreiinga viser ellestil den norske
Handlingsplan for norsk sprak og IKT, og foreslér at Sverige ma byggje opp ein nasjonal
sprékbank pa same grunnlag som det som er blitt tilrddd i Noreg. | 1999 oppretta det danske
Forskningsministeriet ei arbeidsgruppe for ”1T pa dansk”. Arbeidsgruppa skulle "radgive
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling omkring udvikling av IT pa dansk,
herunder udarbejdelsen av en dansk sprogteknologisk ordbase”, tema” Sprog- og Tale-
teknologi”. Ei tilréding fra gruppablei levert i juli 2001. Denne har resultert i at STO-

prog ektet (ein dansk ordbank) har kome i gang, men det er ikkje etablert nokon dansk
sprékbank tilsvarande den norske som prosjektgruppa her tilrar.

2.5 Ein nor sk sprakbank

Innsamling av norske sprakdata er ein faresetnad for sprakteknol ogiske produkt og tenester pa
norsk. Ei slik datasamling méa vere tilgjengeleg for alle aktgrar pa den norske marknaden.
Dette er eit nagonalt kultur- og nagingspolitisk ansvar. Sett i lys av den avgrensa marknaden
ma hovuddelen av kostnadene dekkjast av det offentlege. Etablering av norske sprakressursar
vil, saman med den satsinga Noregs forskingsrad gjer i sprakteknologi, gje grobotn for ein
norsk sprakteknologisk industri og for tilgang pa norskspraklege produkt og tenester.
Sprakressursar vil, saman med FoU-verksemd og sprakteknologisk industri, kunne gje det
norske samfunnet dei norskspraklege produkta og tenestene det er behov for.

Teikninga (Figur 1) nedanfor viser korleis prosjektgruppa ser for seg at sprakbanken kan
fungerei hgvetil relevante aktarar.
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KAPITTEL 3ORGANISERING

Ressurssamlinga bar organiserast som ei stifting med offentlege stiftarar, eit breitt
samansett styre og minimal administrativ bemanning. | nnsamling, drift, vedlikehald og
distribusjon ber setjast bort til eksisterande aktarar med relevant kompetanse og erfaring.

3.1 Innlding

Ein sprakbank vil hato typar oppgaver. Paden eine sida skal han syte for at ressursane er av
rett type og mengd. Pa den andre sida har han eit ansvar for aforvalte investeringa og syte for
at ressurssamlinga kjem til nytte for aktuelle industri- og forskingsformdl. Den ferste typen
oppgave er avgrensatil den tida det tek a etablere samlinga, medan den andre er permanent. |
oppbyggingsfasen skal sprékbanken ha ansvar for

« afrikjepe eksisterande materiale og leggje det til rette for vidareformidling
» aidentifisere materiale som kan vidareformidlast (utan vilkar om frikjep)
» aorganisere nyinnsamling av materiae

Han maog atil at relevant tilpassing av eksisterande materiale blir gjord etter fagleg
forsvarlege spesifikagonar.

Ei viktig oppgave er & syte for vedlikehald og vidareutvikling av ressursane. Materiale som
ikkje blir halde ved like og utvikla vidare, tapar verdi over tid. Blant dei permanente
oppgavene finn ein

e distribugonsarbeid

e ansvar for forbetringar

» ansvar for aforesld nyinnsamlingar, m.a. aforesla korleis nyinnsamlingar kan
finansierast etter at banken har nadd eit basisniva

» ansvar for kvalitetskontroll i samband med vidareforedling og nyinnsamling

Det er viktig at ein ikkje bruker starre innsats enn ngdvendig til den administrative
forvaltninga av sprakressursane.

3.2 Eigedler formidleressursanei samlinga?

Ei rein formidlingsrolle vil innebere at sprakbanken har ansvar for & gjere sprakressursar
tilgjengelege for forskings- og industriformal, og slik at eigedomsretten ligg att hos den som
har samla ressursane opphavleg. Dei som stiller materialet sitt til rédvelde, er galve
ansvarlege for aha avklart dei juridiske rettane til materialet. | fall misbruk blir oppdaga, er
ikkje sprakbanken den ansvarlege, men den som har stilt materialet til disposisjon.

Ein konsekvens av ei rein formidlarrolle er at sprakbanken ikkje kan vidareforedle, velje ut
eller leggje il rette ressursane pa nye métar. Ein kan tenkje seg kundar som treng spesifikke
ressursar, og som gnskjer at andre vel ut og set saman desse ressursane for dei framfor at dei
gelve ska gjere det. ELRA/ELDA s erfaring er at formidlarrollafarer til at det blir mindre
gjenbruk enn det kunne vore. Det taler til fordel for eigarskap eller ein vid bruksrett.

Satsar ein pa ein sprakbank som eig alle sprakressursane sjelv, krev det at ein magje
kompensasjon til eigarane for eigedoms- og opphavsretten knytt til eksisterande materiale
som kan inngdi samlinga. Sprakbanken har da alle rettar til & vidareforedle, tilpasse og setje
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saman materialet pa nye méatar. Om ein skal lgyse ut eksisterande materiale eller samleinn
nytt, ma vurderast i kvart einskilt have ut fra kvalitet, gjenbruksverdi og prisi heve il
kostnadene med nyinnsamling. Det kan vise seg a vere like dyrt og ressurskrevjande & leggje
til rette eksisterande materiale for gjenbruk som det er 8 samle inn materiale fra grunnen av.

Ei juridisk utgreiing som prosjektgruppa har fétt utfert (vedlagd), avdekkjer at det kan vere
vanskeleg aleggje delar av dei eksisterande sprakressursane som ulike institusjonar har i dag,
inni el nasjonal ressurssamling grunna manglande rettar til & bruke materialet i andre
samanhengar enn den dei blel samlainn for. Searleg er det vanskar med materiale som er stilt
til radvelde for saarskilde formal, noko som kan setje ein stoppar for gjenbruk. | slike heve
kan ein gjere to ting: anten reforhandle eksisterande avtalar med kvar einskild som har gjeve
fra seg materiae, eller samleinn nytt materiale.

Ein kombinasion av det a eige og det aformidle vil vere fleksibel. Innsamla ressursar som kan
gjerast tilgjengelege, vil ein da kunne formidle utan at det farer med seg ekstra kostnader (til
dgmes materiale som er samlainn for offentlege midlar ved universiteta), og ein har
handlefridom til & setjei gang innsamling av nye ressursar. Ei ulempe vil vere at manglande
eigarskap/bruksrett vil overlate til eigaren om ressurssamlinga skal vidareutviklast eller
vidareforedlast. Det vil 0g avgrense den strategiske styringa sprakbanken kan utgve. |deelt
sett vil det vere anskjeleg a ha eigarskap eller fulle bruksrettar til sdmykje av sprakressursane
som r&d er.

3.3 Innsamling

Sprakbankorganisasionen skal vere slank, effektiv og fleksibel. Det er ikkje gnskjeleg &
byggje opp €in stor organisasjon som skal stafor innsamlinga av sprakressursar, for saa
avvikle hovuddelen av han etter at den store innsamlinga er ferdig. Organisasjonen skal heller
vere oppdragsgjevar for innsamlingsarbeidet og fa pa plass ei fleksibel prosjektorganisering
av desse oppgavene pa kostnadseffektivt vis. Eksisterande sprakressursar ma vurderast med
omsyn til om dei samsvarer med behovatil sprakbanken, om dei har tilfredsstillande kvalitet,
og om overtaking av eigedomsrettar og/eller bruksrettar vil vere kostnadssvarande samanlikna
med nyinnsamling. Nyinnsamling av data ber ga fare seg etter anbod innanfor ein utlyst
portefelje av ressursar som er prioriterte av styret for sprakbanken.

Alle data som skal inngai sprakbanken, bade eksisterande og nyinnsamla data, ma validerast
(kvalitetssikrast) av ein uavhengig institusion i hevetil dei som har gjort innsamlinga. Det ma
gjerast for asikre at kvaliteten pa sprakressursane tilfredsstiller dei krava som er sette, og at
innhaldet samsvarer med dokumentasjonen.

3.4 Distribugon

Der det er mogleg, bar ein nytte eksisterande distribusjonskanalar slik at ein unngér a byggje
opp e ungdvendig administrativ eining. Samtidig ma ein sikre at dei som betaler for
ressursoppbygginga, har reell eigarskap til ressursane.

Ressursar som skal vidareformidlast, kan vere lagrader dei ligg i dag, dersom det er mest
praktisk. Andre ressursar som er frikjgpte eller nyinnsamla, kan vere lagra ulike stader. Det
som er avgjerande, er at ressursane kan leverast raskt, og at det er tilgang patilstrekkeleg
kompetanse til &ta seg av det som blir kravd av administrasion, drift og oppgaver knytte til
vidareforedling, vedlikehald, tilrettelegging, kopiering og utsending.

15



| europeisk samanheng er ELRA/ELDA det viktigaste organet som formidlar sprakressursar.
Dei norske sprakressursane ma stillast til disposisjon for internasjonale brukarar gjennom
ELRA/ELDA. Den norske sprakbankorganisasjonen ma samarbeide tett med ELRA/ELDA
nar det gjeld utvikling, bruk av standardar og krav til kvalitet.

3.5 Organisag onsform

Prosjektgruppa ser to organisasionsformer som peiker seg ut til & forvalte den norske
ressurssamlinga: aksjeselskap og stifting. | diskusonen om organisasjonsform kjem tilhavet
til ressursane inn: Skal organisasjonen berre formidle ressursar, vil han berre fungere som eit
bindeledd mellom eigar og brukar. Det vil setje smakrav til organisasjonsforma. Om
organisasjonen skal sta som eigar €ller havide bruksrettar til ressursane, stiller det seg
annleis. Damahan vere ein juridisk person (eit §alvstendig rettssubjekt).

Ved val av selskapsform er det viktig ata omsyn til at organisasjonen mavere fleksibel,
kunne handle raskt, og ha fullmakter som tilseier at ein kan setje ut oppdrag. Det er ogsa eit
vesentleg moment at han har eit breitt samansett styre der relevante interesser er represen-
terte, det vil seie industri og forsking. Eigarinteressene ma og vere haveleg representerte i
styret. Styret legg strategi og gjev prioriteringane. Styret ma ha solid kompetanse nar det gjeld
behovai sprakteknologisk industri og sprakteknologisk forskings- og utviklingsarbeid,
nasjonalt og internasjonalt.

Akseselskap og stifting er jamstelte juridisk nar det gjeld handlefridom, rom for & auke
kapitalen undervegs, offentleg innsyn i rekneskapane og langt pa veg kva som skjer om
organisasonen blir nedlagd. Skilnaden ligg i at eit aksjeselskap har eigarar, medan ei stifting
ikkje har eigarar. Stiftaren eller stiftarane stiller ein stiftingskapital til rédvelde for stiftinga. |
situasjonar der ein stér overfor nedlegging eller konkurs, skil dei seg: ressursane gar attende
til stiftarane om ein har i stifting, medan kven som helst kan kjape eit konkursbu fra eit
aksesel skap.

| eit akgjeselskap er det eilgarane som peiker ut eller vel styret. Dersom den eller dei som
opprettar e stifting, anskjer styring med korleis stiftingskapitalen blir forvalta, ma det sikrast
gjennom vedtektene for stiftinga.

Progjektgruppa meiner at aksjeselskap er problematisk fordi selskapet kan ga konkurs og
samlinga dermed ga tapt som ressurs for fellesskapet.

Eit saalovsselskap kan vere ei |gysing, men det tek tid & falovverket paplass. | safal maein
arbeide for det parallelt med etableringa og innsamlinga. Tidsaspektet er viktig: Arbeidet ma
setjast i gang sa snart rad er.

Progektgruppa ser ei stifting med departement som stiftarar som det mest naerliggjande
alternativet. Denne organisasionsforma vil framheve at sprékbanken har karakter av ei
samling med nasjonal e fellesressursar. Det vil 0g gje meir stabile faresetnader for organisa-
gonen enn akgjesel skapsforma, og eliminere risikoen for at desse nasjonale fell esressursane
kan gatapt ved ein konkurs. Stiftingamahaein " formuesverdi [som] blir stilt til selvstendig
radighet” dvs. at ho ved etableringa ma ha ein grunnkapital. Det verkar naturleg at dei

gjel dande departementa gar inn med dei etableringsmidlane som skal til, som ei form for
"medgift” men at det blir opnafor at andre ogsa kan kome inn med midlar, jamfer kapitlet om
finansiering.
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Stiftinga sine vedtekter ma gje klart uttrykk for formalet med samlinga, og definere ein
styrings- og radsstruktur som er eigna for dette. Styret ma vere sett saman av dei viktigaste
aktgrane i hgvetil finansiering (departement) og representantar for dei viktigaste brukar-
interessene (sprakteknol ogiindustri, forsking, offentlege og private brukarmiljg).

Stiftingama ha ei etter méten fri stilling i hgve til departementa, som ma skjette sine
interesser gjennom styrerepresentasion. Av praktiske grunnar ber stiftinga samlokaliserast
med ein eksisterande institusjon, til demes Norsk sprakrad, for & minimalisere administrative
kostnader (lokale, teknisk infrastruktur, generelle administrative stetteoppgaver) — saaleg i
tilknyting til etableringa.

Det maikkje vere tvil om kven som har eigedoms- og bruksrett til ressursane som blir bygde
opp. Det ma lagast eigne avtalar som regulerer hgvet mellom eigedoms- og bruksrett i fall
sprékbanken ikkje er eigar. Nar organisasjonen formidlar eksisterande ressursar, vil ikkje det
rere ved eigedomsretten.

3.6 Drift og vedlikehald

Ein kan tenkje seg ulike lgysingar nér det gjeld drifta av sprakbanken. Prosjektgruppa ser for
seg at stiftinga Norsk sprakbank (organisasjonen som eig og forvaltar ressurssamlinga)
etablerer ein galvstendig driftsorganisagion, til dames eit aksjeselskap, som kan organisere
innsamlingsarbeidet og leggje il rette for distribusjon og andre tenester fra sprakbanken.
Alternativt kan desse oppgavene gjerast av eksisterande verksemder. Hovudregelen bar vere
at innsamlingsarbeidet blir sett bort som oppdrag, gjerne etter anbodsprinsippet, til
eksisterande miljg med tilstrekkel eg kompetanse og med erfaring frainnsamling og
distribusion av sprakdata. Senter for humanistisk informasjonsteknologi (HIT-senteret) er naar
knytt til Universitetet i Bergen, og eit deme pa eit slikt milja. Eit anna er det spraktekno-
logiske utviklingsmiljget rundt Nordisk Sprakteknologi (NST) og Sail Port Northern Europe
as (SPNE) pa Voss, men 0g andre fagmilj@ ved universiteta, og utanfor, kan tildelast
innsamlingsoppdrag. Denne modellen vil 0g vere kostnadssparande, da fleire av desse
ingtitusjonane er villige til & setje inn eit visst mon av eigne ressursar i arbeidet. Ein kan
tenkje seg at det blir etablert e form for rammeavtalar med institusjonar og milj@ som har
kompetanse til &ta pa seg innsamlingsarbeid. Dei einskilde oppdraga kan sa forhandlast
nagare, €ller —i somme hgve — bli sette ut pa anbod.

Styret ma syte for at driftsorganisasjonen har klare retningsliner for korleis han skal falgje
opp styret sine prioriteringar. Styret har ansvar for dei overordna prioriteringane mellom ulike
typar sprakressursar og tempoplan/progresion i innsamlingsarbeidet. Dette kan gjerast
gjennom rammel gyvingar med klare retningsliner, men likevel dlik at driftsorganisasjonen har
fleksibilitet til & gjere gunstige ad hoc-avtalar nar det gjeld til demes situasjonsbundne frikjgp
av betydelege ressursvolum.

Nér det gjeld oppgaver med a halde ved like og vidareutvikle sprakressursane, kan dei
implementerast pa liknande vis som for innsamlingsarbeidet ved at oppgavene blir behandla
av sprakbanken sin driftsorganisasjon. Her kan det likevel vere meir aktuelt med eit sett av
samarbeidsavtalar med faginstitusionar som tek seg av desse oppgavene. Ein kan til demes
tenkje seg at universiteta far gyremerkte lgyvingar over rammebudsjetta sine knytte til
oppgaver med vedlikehald og vidareforedling av sprakressursar. Kva for oppgaver som skal
prioriterast, blir 0g her bestemt av styret for sprakbanken. Ei dik Igysing vil sikre at
vedlikehaldet blir utfart av fagleg kompetente milj@. Denne modellen vil i tillegg ha den
fordelen at det vil styrkje universitetsmiljga, noko som vil gje meir forsking og auka
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kompetanse. Samtidig gjev det grunnlag for a auke utdanningskapasiteten for hagt kvalifisert
personell, og det vil kome industrien til gode.

Skjematisk oppsummering av korleis prog ektgruppa tenkjer seg organisasjonen for
sprakbanken:

Kommentarar:
Driftsorganisasjonen er ut-
fgrande, den kan etabler-
ast som eige AS. Han tek
seg av den modulvise
innsamlinga etter priotering
fré& radet/styret til admini-
strasjonen. Adm. tek seg
av alle kontraktar og
formalitetar.

Rad / styre
Strategi
Prioritering

Stifting,
administrasjon

Driftsorg. (as?)

Prosjektgruppa ser for seg at stiftinga Norsk sprakbank har ein liten, fast administrasjon, som
har ein administrativ leiar pa heiltid. | tillegg trengst det administrative ressursar til stette for
arbeidet med prioritering og planar, og for & definere og innga avtalar og kontraktar. Desse
ressursane kan ein tenkje seg stilt til radvelde gjennom ein avtale med til demes Norsk
sprakrad. Driftsorganisasjonen (driftssel skapet) vil fa meir omfattande oppgaver, ettersom det
er herfradei konkrete oppdraga skal setjast ut og falgjast opp. | stiftinga (rédet, styret og
administrasionen) og saaleg i driftsselskapet er sprakteknologisk kompetanse eit avgjerande
krav, medan driftssel skapet 0g ma ha kompetanse og erfaring innanfor prosjektadministra-
son, oppfalging og gjennomfaring innanfor fastlagde finansielle rammer.

Prosjekt

Innsamling
Prosjekt

Prosjekt

Figur 2: Oganisasgonsstruktur

Distribusjon

N[ internasi.

Norsk ELRA/ELDA
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KAPITTEL 4 INNHALD | EIN NORSK SPRAKBANK

Innhaldet i ein nasjonal sprakbank skal dekkje dei grunnleggjande behova til spraktekno-
logisk forsking og produktutvikling, og vere ei hjelp til & redusere kostnadene ved utvikling
og tilpassing av norske sprakteknologiske produkt og tenester. Alle sparsmal som gjeld
bruksrettar, ma vere avklarte.

4.1 Innleiing
Innhaldet i sprakbanken ma oppfylle desse overordna krava:

» Materialet skal vere tenleg for norsk sprakteknologisk industri og forsking

» Materialet ma vere representativt for ulike spraklege bruksomrade (tekst, tale,
dialektar, malformer), og i stor grad spegle av sprakbruken i dag

» Materialet mavere godt dokumentert

» Koding og oppmerking av materialet ma f@lgje internasjonale standardar

» Allebruksrettar ma vere avklarte

| rapporten " Norsk sprakbank. Utredning om et nasjonalt korpus for sprakteknologi”
(Svendsen 1999) blei innhaldet i ei norsk samling av sprakressursar delt inn i grove kategoriar
som taledata (lydopptak av ymse slag), tekstdata (ulike tekstsamlingar) og leksikalske
ressursar (ordlister, termbasar). Vi vil framleis halde osstil denne grovinndelinga.

| rapporten fra 1999 finn ein mange diskusjonar som er relevante for dette arbeidet og som
prosjektgruppa har bygd vidare pai sine vurderingar. Dette gjeld til dames grunngjevingafor
val av ressurstypar. Vi har ikkje funne grunn til atadei opp att her, men for den som er
interessert i fleire detaljar kring dette, viser vi til den rapporten.

| Nederland og Belgia er det nyleg gjort eit sterre arbeid med & spesifisere kva som ber innga
av data og grunnleggjande teknologimodular i e generell ressurssamling for sprakteknol ogi
for nederlandsk. Spesifikasjonane kan generaliserast til andre sprak, og er mellom anna nytta
som grunnlagsmateriale for utforminga av ei innsamling av nye (ferske) sprakressursar for
fransk. Nar det gjeld behovet for data, er det stor likskap mellom dei tilradingane som blir
gjorde her, og tilradingane i den norske rapporten fra 1999.

Innhaldet i ein nasjonal sprakbank skal dekkje dei grunnleggjande behovatil spraktekno-
logisk forsking og utvikling, og vere ei hjelp til aredusere kostnadene ved utvikling og
tilpassing av sprakteknol ogiske produkt og tenester for norsk. Prosjektgruppa har vurdert
forslaga fra 1999 opp mot det vi meiner er behovai dag og i tida framover. Gruppa meiner at
hovudkomponentane i det farre framlegget kan st som dei er, men at nokre modifiseringar og
tillegg ber gjerast.

Overdaga over kva som trengst, er hggare enn i Svendsen 1999. Det skuldast falgjande ekstra
parametrar:

* Mykje meir av spontan tale - dette trekkjer mest opp pa taledatadelen

« Det erlagt inn fleirspraklege tekstar for a stette arbeid med maskinomsetjing

» Det er lagt meir vekt pa arbeid med & samordne |leksikal ske data - mange kjelder krev stor
innsats med omsyn til harmonisering
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» Det er lagaein plan for & etablere databasar for omgrepsbeskrivingar og semantiske
nettverk for norsk

4.2 Typar sprakdata:
Ressurssamlinga har tre hovudkomponentar:

» Taledata (opptak av tale lagra elektronisk)

» Tekstdata (samlingar av tekst med eller utan merking)

» Leksikalske data (ordsamlingar som er generelle eller retta mot einskilde fagomrade,
til demes terminologilister)

Dette samsvarer med rapporten fra Svendsen 1999 og det ein har samlainn for andre sprak.

Taledata blir brukt til talegjenkjenning (tale-til-tekst, tale-til-lydskrift, tale-til-konsept) og
talesyntese (maskinprodusert tale). Her deler ein mellom telefonidata som er tekne opp over
tel efonnettet med den kvaliteten og dei steykjeldene som finst der, og opptak fra kontor med
den kvaliteten og dei staykjeldene som finst der. Desse data blir i liten grad brukte om
kvarandre.

Tekstdata er ngdvendige bade for & kunne lage sprakmodellar til til demes talegjenkjenning
og for &analysere korleis spraket faktisk blir brukt. Dei fleste sprakteknol ogiske
bruksomréda, til demes talegjenkjenning, stavekontroll, grammatikkontroll og
omsetjingsprogram, treng store tekstmengder for & fungere tilfredstillande.

Gode leksikalske data er ein ngdvendig faresetnad for alle sprakteknol ogiske bruksomrade.
Det finst ein god del leksikalske ressursar for norsk som er samlainn med offentlege midlar,
der midlane har vorei form av grunntildelingar over statsbudsjettet eller via Noregs
forskingsrad. Summen av desse ressursane utgjer eit omfattande materiale.

4.3 Prinsipp for prioritering
Maélet med &lage ei samling av sprékressursar er a

» medverketil &oppfylle malsetjingaom at norsk - i tale og skrift - skal vere det
dominerande bruksspraket i Noreg

« frigjere verdiskapingspotensialet for sprakteknologi, ikkje minst i offentleg sektor

» gjere det mogleg adrive sprakteknologisk forsking der norsk sprak er den sentrale
empiriske komponenten

« stimulere norsk IKT-industri til & satse pa sprakteknologiske Igysingar dik at ein ikkje
sakkar akterut i hgve til utanlandsk industri pa omradet

Nar det gjeld prioriteringar mellom dei ressurstypane som skal inn i samlinga, ber ein leggje
vekt pa felgjande prinsipp:

» Ressurstypen skal vere relevant for viktige bruksomrade

» Sprakressursen er pr i dag ikkje-eksisterande, ikkjetilgjengeleg eller har for darleg
kvalitet

» Ressursen skal kunne samlast inn og tilretteleggjast for sprakbanken i Igpet av eit
avgrensatidsrom
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» Det er konkret etterspurnad etter ressurstypen fra sprakteknol ogisk industri og/eller
forsking
* Ressursen er viktig for strategiske forskingsprogram som er sette i gang

Det overordna prinsippet for prioritering er a syte for at ein sa raskt og kostnadseffektivt som
mogleg kan na mala ovanfor.

Det er sett i gang kommersielle aktivitetar og aktivitetar innanfor forsking i Noreg som klart
er relevante for & kunne realisere mala ovanfor:

» diktering av elektroniske journalar i helsesektoren

* automatiske opplysningstenester over telefon

e Kkorrektur-, grammatikkontroll- og omsetjingsprogram

* hjelpeverktay for funks onshemma og personar med lese- og skrivevanskar

Ein gryande kommersiell aktivitet er i dagi gang i norske bedrifter. Men tilgang pa relevante
sprékdata for desse aktivitetane er monaleg mindre enn det som finst for engelsk, og ogsa
mindre enn det som finst for svensk og dansk.

Sidan oppbygginga av sprakbanken skjer samtidig med at Noregs forskingsrad har sett i gang
eit langsiktig kompetanseoppbyggjande sprakteknol ogiprogram, kalla Kunnskapsutvikling for
norsk sprakteknologi (KUNSTI), er det naturleg arelatere delar av prioriteringane i
sprékbanken til det denne satsinga treng. | forarbeida fra Noregs forskingsrad i samband med
KUNSTI er det ein faresetnad at KUNSTI skal kunne basere sine prosjekt pa at sprakdata er
tilgjengel ege, noko som ikkje er tilfelle nar det gjeld taledata, tekstdata eller leksikal ske data.
Prioriteringane nér det gjeld innhaldet i ressurssamlinga, ber stette behov fra sentrale
forskingsprog ekt som til demes KUNSTI-programmet.

Ressurssamlinga ma vidare prioritere slik at gode produkt som eksisterer for andre sprak,
innan rimeleg tid ogsa kan kome pa norsk. Kva som ber inngdi klassifikasjonen av denne
typen produkt, bar industrien, brukargruppene og forskarsamfunnet samla kunne levere eit
grunnlag for, og styret for sprakbanken méa gjere dei konkrete prioriteringane. Nordisk
sprakteknologi sitt arbeid med dikteringssystem, mellom annai helsevesenet, er ein naturleg
kandidat. Maskinomsetjing er ein annan mangel i norsk sprakteknologisk produktutvikling.
Det er naturleg & ha eit sideblikk til korleis andre land prioriterer innsamling av sine
sprakressursar. Initiativet fra Nederland og Belgia er svaat interessant i denne samanhengen.

44 MINSTEINNHALD OG GNSKT INNHALD

Prosjektgruppa har valt a konsentrere arbeidet om det minimumet av innhald som maverei
basen for at han skal bli brukande for malgruppene. @nskt innhald er starre, men vanskelegare
akalkulere, rett og slett fordi ein aldri far nok datatil opptrening av statistisk baserte
sprakteknol ogiprodukt. Generelt kan ein seie at innhaldet i sprakbanken ber vere godt over

det minimum gruppatilrar, og i oppsetta nedanfor er dei jamt over dobla.

Framlegga nedanfor er ikkje " absolutte”. Styret for sprakbanken ma gjalvsagt kunne justere
innhaldet dersom behova endrar seg.
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44.1Tale

Taledataer kjernen i all teknologi som gjeld gjenkjenning av tale og produksion av tale
(syntetisk eller kunstig tale). Talegjenkjenning krev opptak av mange talarar i ulike alders-
grupper og med ulike dialektar. Opptaka bar vere knytte til realistiske brukssituasionar i den
grad det | et seg gjere. Dette gjeld til dames talegjenkjenning i bil og mobiltelefon,
gienkjenning av spontan tale, diktering fra hel sepersonell, advokatar osv. Slike opptak er
kostbare & samle inn. Ofte ma utviklarane bruke data som er samlainn i kontrollerte
situasionar, for & trene opp ein farstegenerasjonsapplikasion. Nar denne er laga, kan ein bruke
han (til demestil ein ruteopplysingstelefon) til & samle inn meir data (dette fareset at ein gjev
den informasjonen Datatilsynet krev i slike have, jamfar 0g den juridiske utgreiinga).

For autvikle ein applikasjon for kunstig tale trengst det ein einskild talar som lesinn store
mengder tekst med naturleg tonefall (prosodi) basert pa eit gjennomtenkt vokabular.
Vokabularet skal i den grad det er mogleg, dekkje ord og frasar som ein ventar afinne att i
tekstar som seinare skal lesast opp av maskinen.

Eit minimumsomfang er e samling med digitaliserte taleopptak tilsvarande 1700 timar tale
(naa 17 millionar ord), der ein del er opplesing og resten spontan tale. Manuskriptlesen tale
vil utgjere grunnlaget. Her vil ein kunne fa den variasjonen i materialet som trengst for den
grunnleggjande tal eteknol ogien. Representasjon av ulike typar stay er 0g viktig, men det kan
til dels kompenserast ved simuleringar. Spontan tale er den taletypen som vil vere
dominerande il bruk i taleteknologien. Rik representasion av dlik tale er av den grunn viktig.
Prosodisk merking av naturleg, spontan tale er svaat nyttig for a betre kvaliteten pa syntetisk
tale og for kvaliteten pa neste generasjon av talegjenkjenning. Ei stor mengd transkribert
spontan tale vil vere eit godt grunnlag for betre modellering av strukturelle fenomen i slik
tale. Tilsvarande er tale fra dialogar mellom menneske viktig som grunnlag for opptrening av
talegjenkjennarar til dialogsystem.

Om lag 900 timar skal vere manuskriptlesen tale, som skal danne grunnlag for akustiske
modellar for talegjenkjenning. Fordelinga skal gjerast slik at begge malformer blir likestilt nar
det gjeld kvaliteten pa dei tal eteknol ogiske modellane. Denne delen vil og inkludere taledata
for utvikling og eksperimentering med syntetisk tale. Resten bgr besta av ulike typar spontan
tale: diktering, menneske-maskin-dialogar, menneske-menneske-dialogar og samtale mellom
fleire menneske. Materialet ma vere fordelt mellom hagkvalitetsopptak og telefon- og
mobiltel efonopptak. Det er avgjerande for bruksverdien & ha el representativ dekning av
dialektar, aldersgrupper, sosiolektar og kjann. Desse opptaka skal som minimum vere merkte
(annoterte) pa ortografisk niva, medan ein mindre del ma merkjast pa eit detaljert fonetisk og
lingvistisk niva

I tillegg er det gnskjeleg med samlingar som inneheld ein vesentleg komponent tale:

» multimodale korpus, dvs. databasar som inneheld tale og data fra andre modalitetar
som peiking, nikking, tastetrykk osv.

» fleirspraklege taledatabasar som kan nyttast til a finne samanhengar mellom ulike talte
sprak

» multimediale korpus somi tillegg til tale fraradio og fjernsyn har informasjon fra
andre medium som tekstar og figurar fra verdsvev, aviser, tidsskrift osv.

Her har vi valt & prioritere data som er ngdvendige for teknologiutvikling som er i gang €eller
planlagd sett i gang.
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Tabell 4.1: Taledata, behov (modifisert etter Svendsen 1999):

Minimum @nskt
Timar, Arsverk | Arsverk | Timar, | Arsverk | Arsverk

Type Talestil Formal minumum | forskar andre gnskt forskar andre
Romkvalitet Spontan Diktering, dialogar 500 6,25 18,75 1000 12,50 37,50
Romkvalitet Manuskript Diktering, modellar 500 4,17 12,50 1000 8,33 25,00
Telefon Manuskript Modellar 120 0,60 1,80 240 1,20 3,60
Mobiltlf. Manuskript Modellar 120 0,75 2,25 240 1,50 4,50
Telefon i bil Manuskript Diverse 120 3,00 9,00 240 6,00 18,00
Telefon Spontan Dialogar 100 1,25 3,75 200 2,50 7,50
Telefon Spontan Diktering 100 1,25 3,75 200 2,50 7,50
Romkvalitet Manuskript Difondatabase 2 1,00 4 2,00

Prosodi /
Romkvalitet Manuskript lydbibliotek 20 1,00 0,50 40 2,00 1,00

Emnesgk i
Telefon Manuskript multimediearkiver 20 1,00 0,50 40 2,00 1,00
Audio Spontan Emnesgk 100 1,25 3,75 200 2,50 7,50

Multimodale
Romkvalitet Spontan grensesnitt 100 1,25 3,75

Modellar,

fleirspraklege
Romkvalitet Spontan applikasjonar 100 1,25 3,75

Konkatenativ
Hgg romkvalitet | Manuskript talesyntese 40 0,25 0,75 80 0,50 1,50
SUM 1742 21,77 57,30 3684 46,03 122,1

4.4.2 Tekst

Den starste delen av tekstmaterialet skal vere norske tekstar som er automatisk merkte med
omsyn til ordklasse —minst om lag 100 millionar ord for kvar malform. Tekstane ber vere
delte mellom sakprosa, smatrykk, upublisert materiale, aviser og andre trykte media, dessutan
skjannlitteratur. Ein liten del skal vere saaleg lag til rette for opptrening og validering av

stati stiske sprakanal yseprogram som gjer ein noksa overflatenaa (shallow) analyse av tekst.

Omfattande tekstdatabasar er e primaakjelde for utvikling av leksikal ske ressursar og
statistiske sprakmodellar for talegjenkjenning. Utforminga av tekstsamlingane mata omsyn til
dette. Forslaget til omfang av tekstbasen er eit absolutt minimum.

Tekstbasane méa vere merkt etter tilradingane fra Text Encoding Initiative (TEI). Dette er i
samsvar med tilradinga fra Svendsen 1999.

| tillegg trengst det fleirspraklege paralellkorpus. Dette er heilt avgjerande tekstsamlingar for
maskinomsetjing, anten det gjeld omsetjing mellom bokma og nynorsk eller mellom norsk og
eit framandsprak. Parallellkorpus er 0g informasjonskjelder for konstruksjon av semantisk
strukturerte leksikal ske databasar, som er verdfulle for til demes informasjonssgking og
tekstsamandrag. | det minste bar eit parallellkorpus for norsk-engelsk inkluderast i den norske
sprakbanken, helst bar fleire sprékpar vere representerte. Det meste skal leggjast til rette slik
at original og omsetjing blir kopla saman setning for setning, og ein mindre del ord for ord.
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Utover dette trengst det sdkalla "trebankar” der ein lagrar korrekte strukturar for setningar.
Slikt materiale er ngdvendig mellom annai utviklinga av statistiske modellar for
syntaksanalyse, til dames som treningsgrunnlag for program som sjglve skal lage
grammatiske strukturar fra tekst og nytte kunnskapen i setningsanalyse. Denne ” §glvlaaande”
tilnarmingsméten er saa's viktig for & lage analyseprogram med stor dekningsgrad.

Det er ogsa teke med ei samling treningsdata saarskilt retta mot medisinsk diktering. Pa dette
omrédet er effektiviseringsgevinsten i offentleg sektor stor.

Tabell 4.2: Tekstdata, behov

Minimum Znskt

Teksttypar Tilarbeiding Omfang Forskar Andre Omfang Forskar  Andre
Tospréklege tekstar
(no-en) Basal tilrettelegging 2 500 000 0,71 2,14 5000 000 1,43 4,29
Tospréklege tekstar
(en-no) Basal tilrettelegging 2 500 000 0,71 2,14 5000 000 1,43 4,29
Tospréklege tekstar
(en-no og no-en) Grundig tilrettelegging 500 000 0,71 2,14 1 000 000 1,43 4,29
Sakprosa, sméa-
trykk, upublisert
materiale Basal tilrettelegging 50 000 000 1,43 4,29 100 000 000 2,86 8,57
Aviser og medium,
skjgnnlitteratur Basal tilrettelegging 50 000 000 1,43 4,29 100 000 000 2,86 8,57
Sakprosa, sma- Utvida tekstkoding,
trykk, upublisert manuelt kontrollert
materiale ordklassemerking 500 000 0,24 0,71 1 000 000 0,48 1,43

Utvida tekstkoding,
Aviser og medium, manuelt kontrollert
skjgnnlitteratur ordklassemerking 500 000 0,24 0,71 1 000 000 0,48 1,43
Aviser Etablering av trebank 200 000 0,29 0,86 1 000 000 1,43 4,29
Anonymiserte Treningsdata for
journalar medisinsk diktering 0 200 000 1,00 3,00

11,52 34,57 26,76 80,29

4.4.3 Leksikalske ressursar

Denne delen av sprakbanken vil innehalde leksikon og tesaurusar. Med leksikon meiner €in
her elektroniske ordlister med informasjon om ordforrédet i eit sprék paulike
sprakvitskaplege niva. Tesaurusar er leksikon med semantiske og assosiative relasjonar
mellom ord. Det kan inkludere emnetesaurusar (til dames for fagterminologi).

Dei leksikalske ressursane vil vere grunnordlister (allmennord, termar, namn osv.) med
tilgang til fullformsproduksjon (dvs. korleis orda er bagygde i bayingsmenster, jamfer til
d@mes ressurs — ressursen — ressursar — ressursane), uttaleleksikon, dialekt- og
rettskrivingstesaurusar og emnetesaurusar (synonymordlister og fagspesifikke semantiske
ordlister).

Det finst alt tilgjengeleg omfattande ordlister for norsk (bokmal og nynorsk) som er utvikla
ved universiteta. Desse har grunnformer, bayingsprogram, lydbeskrivingar og fullformslister.
Nordisk Sprakteknologi har samlainn eit materiale patotalt 1,5 millionar ord.

Det er altsa samlainn mykje materiale som kan gjenbrukast. Minstebehovet for leksikal ske
data (ordlister) er 500 000 ordformer pr malform. Alt materiale som blir lagt inni
sprékbanken, ma kvalitetssjekkast og standardiserast nar det gjeld grammatisk informasjon,
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rettskrivingskonvensjonar og uttalestandard. Det ma vidare lagast meir djuptgdande
spesifikasjonar av uttale av namn, framandord og nyord, og uttal espesifikasjonane ma
tilpassast til dei ulike dialektomrada.

Industri og forsking ettersper ofte ein norsk versjon av det engel ske "Wordnet", som har
eksistert i om lag ti &r. Denne typen ressursar kan mellom anna nyttast i

informasj onsgjenfinning og omsetjingsprogram, og vi har derfor teke med dette som ein
ressurs sprakbanken bar kunne tilby. Til dutt har vi inkludert ein omgrepsspesifikasjon der
ein koplar ein omgrepdatabase for norsk til ein tilsvarande engelsk. Dette er ein norsk variant
av eksisterande EU-ressursar.

Tabell 4.3: Leksikalske ressursar, behov

Minsteomfang @nskt omfang

Innkjgps- Tal pa ord Innkjgps-
Aktivitetstype Talpdord Forskar Andre kostnader (fullformer) Forskar Andre kostnader
Ordlistedata, bm *) 500 000 1666 667 | 1 000 000 3333333
Ordlistedata, nn *) 500 000 1666 667 | 1 000 000 3333333
Ordlister fra ulike kjelder 2,00 1,00 2,00 1,00
Utvikling av stavevariantar
/basis dialektvariantar 1,00 1,00 2,00 2,00
Utvikling av uttalespesifikasjon
for navn, framandord, nyord 1,00 3,00 0,50 3,00
Kvalitetskontroll av eksister-
ande lister (bm og nn) 2,00 2,00
Uttalespesifikasjon for
dialektregionar 1,00 3,00 1,00 4,00
Ordnett (norsk Wordnett) 50000 0,71 2,14 100000 1,00 3,00
Omgrepstydingar — SIMPLE 50000 0,71 2,14 100000 1,00 3,00
SUM 8,42 12,28 3333334 9,50 16,00 6 666 666

4.5 Standar dar

Materialet som blir samlainn, mai starst mogleg grad vere tilpassa EU-standardar som
Expert Advisory Group for Language Engineering Standards (EAGLES) og TEI. Nar det
gield standardar og bruk av desse i materiale som blir samlainn for sprakbanken, er det eit
ufravikeleg krav at internasjonale standardar blir brukte sa langt dei finst. | fall det ikkje finst
standardar, skal innsamlarane retta seg etter det som blir brukt internagjonalt (jamfer
ELDA/ELRA).

4.6 Verktay

Verktay som er utvikla eller skaffai samband med innsamling og foredling av datafor
sprakbanken, mainnga som ressursar i sprakbanken og stillast til radvelde for andre. Det kan
geldetil demes programvare for innlesing og opptak av tale, transkribering og annotering,
analyse, konvertering mellom ulike dataformat osv.

Taggarane utviklaved Universitetet i Oslo i samarbeid med HIT-senteret i Bergen til

automatisk merking av tekstar, vil veretilgjengelege for ressurssamlinga. Desse taggarane har
eit presisionsniva pa om lag 95 %, som er tilfredsstillande for automatisk merking av tekst.

25



KAPITTEL 5KOSTNADSOVERSLAG

5.1 Innlding

Hovuddelen av kostnadene til etablering av dei basale ressursane som bgr gainni ein norsk
sprékbank, er knytt til arbeidsomfang. Det er mogleg a kjgpe rettar til eksisterande
datasamlingar, men i ein del tilfelle vil kanskje kostnadene ved kjgp ikkje liggje sa langt
under kostnadene med ei ny innsamling. Av den grunn har vi valt &la arbeidsomfanget liggje
til grunn for kostnadsestimatet. Dermed oppndr vi ogsa e verdifastsetjing av eksisterande
materiale. Progektgruppa har heller ikkje teke standpunkt til kor mykje av det eksisterande
materialet som kan nyttast, og kor mykje som ma samlast inn pa nytt for a vere brukande i
sprékbanken. Dette ma bli ei oppgave for sprakbanken sitt strategiske organ.

Arbeidsomfanget er sdlangt réd er, brote ned pa arsverk, som igjen er knytt til arbeidsomfang
per time for tekstdata og leksikalske data, medan det er kvantifisert som timar tale per arsverk
for taledata. | kostnadsestimata for datainnsamlinga er f@lgjande lagt til grunn

« 25%av at arbeid mavereleidt av ein forskar eller andre med solid erfaring og
kompetanse pa omradet

* Validering av data er inkludert i modellen

»  SND sitt kostnadsoverslag for heggt kvalifisert arbeidskraft og konsulentar palagare
nivaligg til grunn for kalkylane over personalkostnadene

* Deter einfaresetnad at utstyr og relevante verktgy er dekte innanfor rammene av
arbeidstimane

Det har vore vanskeleg & innhente ngyaktige estimat. Estimatai denne rapporten byggjer pa
den farre rapporten, erfaringar blant medlemmene av pros ektgruppa og samanlikningar med
tilsvarande prosjekt i andre land. Det er eit problem at fa gnskjer abli siterte pakva som er
eksakt omfang. Ein maresonnere seg fram til brukelege estimat. Estimata her er i dei fleste
tilfella basert pa erfaringar som medlemmer i prosjektgruppa har gjort, dvs. innsamlingar ved
NST, Telenor, Universitetet i Oslo og NTNU.

Tabell 5.1. Parametertal for berekning av kostnader

Lgnn forskar (parametertal) 800 000
Lgnn assistentar (parametertal) 500 000
Tal pd timar, manuslesen tale per arsverk 30
Tal pa timar, spontan tale per arsverk 20
Tal pa ord behandla per time for tekstkorpus 5 000
Tal pa ord behandla per time for bilingvale korpus, ein vei 500
Tal pa ord behandla per time manuelt kontrollerte POS-

korpus 300
Tal pd ord ngyaktig (ord-ord) samankopling bilingvale korpus 100
Tal pa timar opptak fasttelefon per arsverk 50
Tal pa timar opptak mobiltelefon per arsverk 40
Tal pa timar opptak i bil per arsverk 10
Tal pa timar innlesen konkatenativ talesyntese per arsverk 40
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Leksikalske data — Tal pa ord per time transkribert og
grammatisk kontrollert 100

Trebankar — tal pa ord per time 100

SIMPLE, Wordnet — tal p& tydningseiningar per time
(="ord/omgrep") 10

5.2 Taledata

Kostnadene til innsamling av taledelen for det nederlandske korpuset er reknatil 5 millionar
euro, om lag 38 millionar kr. Dette korpuset er pa 1000 timar tale, dvs. noko mindre enn det
som blir tilradd for norsk. Grunnen til at den norske talema sdelen er starre, er for det farste
omsynet til dekning av manuskriptlesen tale bade pa bokmal og nynorsk, og for det andre var
det tidlegare samlainn ein del datai Nederland. Hovuddelen av arbeidet blir gjort av
universitet i Nederland og Belgia, slik at kostnadsnivaet blir halde pa eit minimumsniva

| rapporten fra 1999 blei det gjort eit overslag over kostnadene for & samle inn dataressursane.
Desse overslaga samsvarer godt med dei erfaringane NST har gjort ved innsamlinga av sitt
eige materiale. Ein kan byggje pa verktey og erfaringar til demes fra Nederland nér ein skal til
med innsamling her i landet, og det kan fa arbeidsomfanget og dermed kostnadene per time
talemateriale noko ned. Vi tek derfor utgangspunkt i kostnaden for det nederlandske
talemaskorpuset. Taledelen av ein norsk sprakbank blir estimert til eit arbeidsomfang pa vel
57 arsverk.

Tabell 5.2: Taledata, kostnader

Kostnad, Kostnad,
Type Talestil Formal minimum gnskt niva
Romkvalitet | Spontan Diktering, dialogar 14 375000 | 28 750 000
Romkvalitet | Manuskript | Diktering, modellar 9583333 | 19166 667
Telefon Manuskript | Modellar 1 380 000 2 760 000
Mobiltlf. Manuskript | Modellar 1725000 3450 000
TIf. i bil Manuskript | Diverse 6 900 000 | 13800 000
Telefon Spontan Dialog 2 875 000 5 750 000
Telefon Spontan Diktering 2 875 000 5 750 000
Romkvalitet | Manuskript | Difondatabase 800 000 1 600 000
Romkvalitet | Manuskript | Prosodi/lydbibliotek 1 050 000 2 100 000
Telefon Manuskript | Emnesgk i multimediearkiv 1 050 000 2 100 000
Audio Spontan Emnesgk 2 875 000 5 750 000
Romkvalitet | Spontan Multimodale grensesnitt 0 2 875 000
Romkvalitet | Spontan Mgtetranskripsjon 0 2 875 000
Hag
romkvalitet Manuskript | Konkatenativ talesyntese 575 000 1 150 000
SUM 46 063 333 | 97 876 667
5.3 Tekstdata

Arbeidsomfanget knytt til tekstdelen var farre gongen estimert til knappe 40 arsverk. Skal det
0g leggjast inn €itt eller fleire parallellkorpus i samlinga, vil det auke omfanget noko, og
estimatet er pa 45 arsverk. Dette er det teke omsyn til i talet pad arsverk i nedste rada. Merk at
det ikkje er sett av ressursar til frikjegp eller kompensasjon for tekstar som blir tekneinni
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basen. Dersom ein ma betale slik kompensasjon, vert kostnadane hggare. Sja ogsa avsnitt

7.13.

Tabell 5.3: Kostnader, tekstdata

Kostnad, minimum (bm & | Kostnad, gnskt

Teksttypar Tilarbeiding nn) niva (bm & nn)
Tospréklege tekstar (norsk - engelsk) |Basal tilrettelegging 3285714 6 571 429
Tospraklege tekstar (engelsk - norsk) |Basal tilrettelegging 3285714 6 571 429
Tospraklege tekstar (engelsk - norsk og
norsk - engelsk) Grundig tilrettelegging 3285714 6 571 429
Sakprosa, smatrykk, upublisert
materiale Basal tilrettelegging 6571 429 13 142 857
Aviser og medium, skjgnnlitteratur Basal tilrettelegging 6 571 429 13 142 857
Sakprosa, smatrykk, upublisert Utvida tekstkoding, manuelt
materiale kontrollert ordklassemerking 1095 238 2190476

Utvida tekstkoding, manuelt
Aviser og medium, skjgnnlitteratur kontrollert ordklassemerking 1095 238 2190 476
Aviser Etablering av trebank 1314 286 6 571 429
Anonymiserte journalar Treningsdata for medisinsk diktering 0 4 600 000
SUM 26 504 762 61 552 382
5.4 Leksikalske ressursar

| Svendsen 1999 tok omtalen av den leksikal ske databasen utgangspunkt i a mykje av dei
basal e ressursane alt er pa plass, bade for bokmal og nynorsk. Det meste av arbeid var tenkt
brukt til &leggjetil variantar av staving, uttale og utarbeiding av uttalebeskrivingar for namn.
Semantiske tesaurusar og emnespesifikke tesaurusar (som synonymordlister innanfor ulike
fagdisiplinar) blei ikkje prioriterte. Fleirspraklege leksikon blei ikkje vurderte.

Ved farre krossvegen blei arbeidsomfanget til a etablere dei leksikal ske ressursane estimert il
10 arsverk. Grunna nokre utvidingar av innhaldet er estimatet justert til 21 arsverk.

Tabell 5.4; Kostnader, leksikalske data

Aktivitetstype Kostnad, minimum Kostnad, gnskt niva
Innkjgp ordlistedata, bokmal 1 666 667 3333333
Innkjgp ordlistedata, nynorsk 1 666 667 3333333
Innleming av ordlister fra ulike kjelder 2 100 000 2 100 000
Utvikling av stavevariantar/basale dialektvariantar 1 300 000 2 600 000
Utvikling av uttalespesifikasjon for namn, framandord og

nyord 2 300 000 1 900 000
Kvalitetskontroll av eksisterande lister 1 600 000 1 600 000
Uttalebeskrivingar for dialektregionar 2 300 000 2 800 000
Ordnett 1642 857 2 300 000
Omgrepsontologi (SIMPLE) 1 642 857 2 300 000
SUM 16 219 048 22 266 666
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5.5 Administrative kostnader

Dei administrative kostnadene med innsamlingsarbeidet byggjer pa erfaringar fraNST og
SPNE, dessutan meir generelle erfaringar fra anna distribusjonsarbeid. Kostnadene er hggast
det farste aret dainnsamlingsarbeidet skal planleggjast og anbodsutlysingar skal lagast. S&
kan ein rekne med at kostnadene gér ned til ca. 1,5 millionar kr per ar.

Tabell 5.5: Administrative kostnader

Administrasjonskostnader

Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars

Oppgéve Arsv. Kostnad Arsv. Kostnad Arsv. Kostnad Arsv. Kostnad Arsv. Kostnad Totalt
Adm.leiar,
stifting 1,0 800 000 1,0 800 000 1,0 800 000 1,0 800 000 1,0 800 000 4 000 000
Driftskostn.,
stifting,
infrastruktur 250 000 250 000 150 000 150 000 150 000 950 000
Internas;.
kont., stifting 75 000 75 000 75 000 75 000 75 000 375 000
Jur. hjelp,
stifting 200 000 50 000 50 000 50 000 50 000 400 000
Adm.leiar,
driftsorg. 1,0 800 000 1,0 800 000 1,0 800 000 1,0 800 000 1,0 800 000 4 000 000
Konsulent,
driftsorg. 1,0 500 000 1,0 500 000 1,0 500 000 1,0 500 000 1,0 500 000 2 500 000

SUM 2 625 000 2 475 000 2 375 000 2 375 000 2375000 12225000
5.6 Totalkostnad

Det samla omfanget med innsamling og tilrettelegging av data vil vere rundt 150 arsverk. Ein
kan ga ut fra at opp mot ein tredel av dette vil dreie seg om hegt kvalifiserte personar, medan
resten kan utferast av " ufaglaarde”. Utgangspunkt er i ein gjennomsnittleg kostnad pa 800 000
kr/arsverk for dei hggast kvalifiserte og 500 000 kr/arsverk for dei andre. 150 arsverk vil gje

ein kostnad pa rundt 90 millionar kr. | tillegg kjem kostnadene til administrasjon,

infrastruktur, godtgjersle til informantar, reiser osv. parundt 10 millionar kr. Den totale
etabl eringskostnaden for ein norsk sprakbank vil vere pa rundt 100 millionar kr.

Visuelt kan ein framstille fordelinga av kostnadene mellom dei ulike kategoriane dlik:
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Administrasjon
12225000
12%

Leksikalske data
16219048

16% Taledata

46063333
46 %

Tekstdata
26504762
26%

Figur 3: Kostnader fordelt pa kategoriar

O Taledata
| Tekstdata

O Leksikalske data

O Administrasjon
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KAPITTEL 6 FINANSIERING

Realistisk sett ma finansieringa vere offentleg. Norsk sprakteknologisk industri har ikkje
styrketil & kunne vere med pa finansieringa i seerleg grad. Sterre land og spraksamfunn i
Europa enn Noreg finansierer hovuddelen av ressursane med offentlege midlar, trassi at
dei har sterkare sprakteknologisk industri og fleire ressurssamlingar fra fer.

6.1 Innleing

| progiektgruppa sitt mandat inngar eit oppdrag om a utarbeide ein finansieringsplan. |
mandatet er denne oppgava definert dik:

” Denne (finansierings)planen ma skissere hva det koster & etablere selve banken, hva
det koster a skaffe og legge inn sa mye ressurser at relevante brukergrupper kan
nyttiggjere seg innholdet (kritisk suksessfaktor), en opptrappingsplan for kompl ett
samling, og hva det koster a drifte og utvikle selve sprakbanken. @konomien baseres
pa at dette blir en kombinasion av privat og offentlig finansiering. Finansieringskilder
identifiseres. Tiltakets sektorovergripende karakter skal gjenspeilesi de
finansieringsmodeller som foreslas.”

Kostnadssida er behandlai kapittel 5.

| dette kapitlet vil vi drefte prinsipp, faresetnader og moglege finansieringskjelder for ein
norsk sprakbank. Vekta er lagd pa ein diskusjon om kvafor prinsipp og faresetnader ein ber
leggje til grunn for afinansiere etableringsfasen, dvs. nadvendig innsamlings- og tilrettelegg-
ingsarbeid for & etablere e ressurssamling ut fradei tilradde minstekrava. | tillegg vurderer vi
forhold knytte il finansiering av vedlikehald, drift og vidareutvikling av ressurssamlinga.

6.2 Faresetnader og prinsipp for finansiering

A byggje opp ei norsk ressurssamling for sprékteknologi er & etablere ein nasjonal
infrastruktur som tener kulturelle, samfunnsgkonomiske og naaingsmessige formal. Dame fra
andre europeiske land tilseier at ein dlik infrastruktur primaat begr og ma vere offentleg
finansiert — det dreier seg om @ samle inn og forvalte ressursar som representerer ein felles
nasjonal eigedom med klare samfunnsgkonomiske gevinstar, gjennom ei samlaforvalting av
desse.

Sidan talet pa medlemmer i det norske spraksamfunnet er 1agt samanlikna med andre land i
Europa, er det av saarleg stor kulturpolitisk verdi & haei samling av norske sprakteknol ogi-
ressursar. Dette betyr at marknaden er saliten i Noreg at det ikkje lanner seg eller er
akonomisk forsvarleg for enkeltakterar, anten dei er i privat eller offentleg sektor, afinansiere
innsamling og tilrettelegging av sprakressursar for anna enn heilt spesifikke og sveat avgrensa
formal.

Utgreiingsarbeidet viser at dette er eit omrade med klare stordriftsfordelar — spraktekno-
logiske ressurssamlingar ma ha om lag same omfang uavhengig av spraket si utbreiing og
talet pa brukarar. Det er desse vurderingane som har fart prosjektgruppa fram til konklusionen
om at etableringa av ein norsk sprakbank er avhengig av at grunninvesteringane blir dekte
gjennom saaskilt finansiering over offentlege budgett. Faresetnaden blir forsterka av at
Noreg er relativt seint ute med planar for a byggje opp e nasiona samling av sprakressursar.
Det hastar med & setje i verk planen. A basere gjennomferinga pa privat finansiering er
urealistisk og vil berre fare til ytterlegare forseinkingar.
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Grunngjevingafor a etablere ein norsk sprakbank tilseier at hovudansvaret for & finansiere dei
nadvendige basisinvesteringane ligg hos tre departement: Kultur- og kyrkjedepartementet
(KKD), Naaings- og handel sdepartementet (NHD) og Utdannings- og forskingsdepartementet
(UFD). For KKD sin del er ei dik rolle tufta pa den kulturpolitiske dimensjonen med det
ansvaret dette departementet har for a skjette og styrkje norsk sprak og kultur. NHD peiker
seg ut som ein sentral akter nar det gjeld nyetablering og industriutvikling, dessutan har dette
departementet samordningsansvaret for norsk I T-politikk. Sprakteknologi er eit av fleire
relevante omrade som er peikte pa som viktige I T-politiske instrument, og som eit omrade der
produktutvikling kan gje store effektiviseringsgevinstar, ssaleg i offentleg sektor. eNoreg-
planen viser dette tydeleg, og planen ser sprakteknologien som ein del av ein klar strategi for
norsk digitalt innhald.

Utdannings- og forskingsdepartementet (UFD) er ein tredje sentral akter nar det gjeld
grunninvesteringane, ut frakor viktig ei slik ressurssamling vil vere som infrastruktur for
sprakvitskapel eg og sprakteknol ogisk forsking.

Dei kulturpolitiske, 1T- og naaringspolitiske og forskingspolitiske dimensjonane ved ein slik
infrastruktur som sprakbanken er, skal avspeglast i den relative finansieringsfordelinga. Ei
fordeling 3: 3: 2 mellom KKD, NHD og UFD er rimeleg. Det er viktig at dei tre
departementa tek eit felles ansvar for & skaffe den nadvendige finansieringa. Sprakbankens
formal og den typen materiale som skal inng3, gjer det unaturleg og lite meiningsfylt a
tilordne kvart einskilt av desse tre departementa finansieringsansvaret for ulike delar av
samlinga.

Ut fra faresetnaden om at sprakbanken blir etablert som ein s@lvstendig organisasjon, kan
praktiske omsyn tale for at grunninvesteringane blir kanaliserte direkte fra dei involverte
departementatil organisagionen. Alternativt kan departementa kanalisere midlane som
ayremerkte (ad hoc) gjennom underliggjande organ som blir bedne om &ta ansvar for
vesentlege bruks- og brukarinteresser. Norsk sprakrad (vis-a-vis KKD) og Noregs
forskingsrad (vis-a-vis NHD og UFD) vil vere dei mest nagliggjande valai saméte. Eit slik
opplegg Vil gje dei eit tydelegare fagleg og operativt medansvar i etableringa av sprakbanken.
For begge institusjonane vil etableringa av ein sprakbank feretil at dei vil faferesetnader for
og forventningar om a engasjere seg sterkare i oppgaver som kan dra nytte av norske
sprakteknol ogiske ressursar. Midlar til & etablere sprakbanken ma derfor gjevast saarskilt, og
ikkje som gyremerkte midlar pa ordinaare budsjett. Sistnemnde alternativ vil setje desse
institugonane sin sanse til a finansiere den daglege verksemda under press, og dermed
svekke evna deiratil a vere aktive medspelarar for afa den beste bruken av infrastrukturen
som blir bygd opp.

Del fleste departementa er ansvarlege for verksemder som vil ha brukarinteresser i ein norsk
sprakbank ved at bruksomrada for sprékteknologi blir utvida og aktualiteten aukar nar det
gield effektivisering av offentleg forvaltning og modernisering av offentlege tenester. PA same
méte som for private akterar er det ikkje rimeleg & rekne med at brukarinteressenei have ftil
ein nagonal infrastruktur skal koplast med eit medansvar for & finansiere ngdvendige
investeringar for a etablere infrastrukturen som matil. Praktiske omsyn taler mot ein atfor
kompleks finansieringsstruktur. Det vil skape ein uoversiktleg og lagare grad av tryggleik for
at finansieringa er pa plass nér det gjeld grunnlagsinvesteringane. Det vil ogsa kunne fare til
unadvendig administrativt ekstraarbeid nar det gjeld a gjennomfere etableringa av
ressurssamlinga.
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Siglv om tilradingane fra progektgruppa er at finansieringa av grunninvesteringane for
sprakbanken blir knytt til nokre fa departementale finansieringskjelder, er det ein fgresetnad at
andre private og offentlege aktarar yter monalege bidrag til (basis)samlinga. Dette vil dels
vere som hjelp og bidrag til faglege og operative oppgaver i oppbygging av samlinga, dels
ved a stille innsamla sprakressursar til disposisjon (pa nagrare avtalte vilkar), dels ved ainnga
samarbeid med sprakbanken ved eigeninitiert innsamling av sprakressursar (prosjekt)spesi-
fikke oppgaver. For afa e oversiktleg organisering og heilskapleg prioritering i oppbygginga
av sprakbanken er det mest formal stenleg a basere seg pa denne typen bidrag fra dei viktigaste
eigar- og brukarinteressene. Realistisk sett er omfanget av direkte finansieringsbidrag til
grunninvesteringar i sprakbanken liten, og denne forma for bidrag vil lett faretil at arbeidet
med oppbygginga av sprakbanken blir adhocprega, lite planmessig og utsett for situasons-
bestemte prioriteringar. Gjennom & mobilisere sentrale brukarinteresser i oppbyggingsfasen

vil ein fanyttige erfaringar med ein samarbeidsmodell for dagleg drift og vedlikehad av
sprakbanken.

Progjektgruppa vurderer dei offentlege finansieringsinstitugonar (SND, SIVA, Argentum,
Noregs forskingsrad sitt apparat for naaringsretta FoU) retta mot nagringsutvikling som viktige
stettespelarar nér det gjeld finansiering av FoU-prosjekt baserte pa bruk av den typen
sprakressursar som sprakbanken skal innehalde. Prosjektgruppa vurderer ikkje desse
ingtitusjonane dik at dei kan eller skal spele noka naturleg rollei afinansiere denne typen
nasional infrastruktur. Deirarolle og engasement ber i denne samanhengen heller vere a
styrkje finansieringsgrunnlaget for nagingsverksemd retta mot realisering av norskspraklege
produkt og tenester basert pa sprakteknologi.

6.3 Finansieringslgysingar

Kostnadsoverslaga som ligg til grunn for finansieringsmodellen som er skissert ovanfor, vil
krevje ei finansiering over statsbudsjettet pa ca. 100 millionar kroner over ein femarsperiode,
dvs. om lag 20 millionar arleg. Fordelinga mellom dei tre departementa er av underordna
praktisk verdi, og den skisserte fordelingsnakkelen ma departementa gjerne forhandle om. For
a gjennomfare oppbygginga av sprakbanken effektivt maein lage ein heilskapleg plan for den
aktuelle oppbyggingsperioden. Det er avgjerande for oppbygginga at dei aktuelle
departementa kan ga inn pa den samla finansieringspakka som ligg i tilradingane fra
prosektgruppa. Korleis departementa vurderer dette, og om det er mogleg arealisere, kan
ikkje prosjektgruppa demme om utover A meine at det tilradde omfanget av basen er godt
grunngjeve og underbygd.

Dersom e offentleg hovudfinansiering kan sikrast, er det truleg at det vil danne eit godt
grunnlag for samarbeid med dei viktigaste offentlege og private aktarane som kvar pasitt vis
kan medverke til at oppbygginga av sprakbanken kan gjennomfarast pa ein vellykka og
kostnadseffektiv méte. Bade i offentlege forskingsinstitusonar og hos private akterar finst det
(sterre og mindre) sprakressurssamlingar som det kan vere aktuelt aleggjeinn i sprakbanken.
Mange av del sentrale aktgrane uttrykkjer stor viljetil samarbeid om dette og om framtidig
innsamlingsarbeid. Dette er eit godt grunnlag for at ein kan etablere ei slik ressurssamling
med vesentleg mindre kostnader enn om sprakbanken ma setje ut heile arbeidet parein
oppdragsbasis.

Nokre tankar om det moglege bidraget fra Universitetet i Oslo kan illustrere dette: Her har ein
i mange & arbeidd med tilrettelegging av elektroniske tekstar. Den faglege ekspertisen fingt,
og det er interesse for againn i arbeidet med ei nasjonal ressurssamling. Det finst ogsa mykje
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erfaring fra organisagion og leiing av store prosjekt. Leiinga ved Det historisk-filosofiske
fakultetet er positivetil eit nasjonalt prosjekt, og meiner det ber veare mogleg afrigjere
personalressursar som delfinansiering om det blir aktuelt &leggje sterre delprogjekt til
fakultetet.

Det same gjeld Universitetet i Bergen, der ein har arbeidd med sprakteknologi heilt frafarst i
1970-ara. Ved Det historisk-filosofisk fakultetet finst det ekspertise pa toppniva med lang
erfaring fra organisering av oppdragsforsking og anna eksternfinansiert forsking og utvikling.

Noregs forskingsrad settei ar (2002) i gang eit sprakteknologisk forskingsprogram
(KUNSTI). Denne satsinga er basert pa el oppfatning om at sprakteknologi vil fa ei sa stor og
veksande rolle at ein norsk sprakressurssamling ganske enkelt ma etablerast. Programmet
siktar mot a styrkje det nasjonale forskingsmiljget slik at det auka potensialet for norsk
sprékteknologisk FoU som ein sprakbank vil representere, kan bli best mogleg brukt.
Gjennom si store kontaktflate til det norske fagmiljget vil KUNSTI-programmet vere ein
aktiv medspelar nar det gjeld aredisere eit breitt nasjonalt samarbeid om sa vel faglege som
operative sider av prosjektet.

Etablering av ei norsk ressurssamling for sprakteknologi er & etablere ein infrastruktur bade
for forsking og industri. | mange store europeiske land har det offentlege saman med EU-
midlar kosta det aler meste av grunninvesteringane som har vore ngdvendige for enklare
sprakteknol ogiske produkt, medan teknol ogisel skapa har teke utviklingskostnadene knytte til
gelve produktutviklinga. | nokretilfelle har prioriteringane for kvafor materiale som skal
samlast inn ferst, blitt snudd pa ved at industrien har skote inn pengar for &fa det gjort.

Den norske sprakteknologiindustrien er i dag svaat liten samanlikna med internasjonale
selskap som Nuance, SpeechWorks, sprakteknologiavdelingane til Philips, IBM, Siemens osv.
Nordisk Sprakteknologi pa Voss er den starste norske akteren. Ved Telenor FoU har el

gruppe forskarar arbeidd med taleteknologi i vel 20 ar. | tillegg finst det nokre sma firma
ulike stader i landet. Ein kan ikkje rekne med at desse har gkonomi til afinansiere saarleg
store mengder av det som trengst i e slik samling som denne rapporten siktar mot. Del vil
derimot ha god bruk for innhaldet, som vil setje dei i stand til & utvikle norskspraklege
produkt. | tillegg vil ressurssamlinga gjere det mogleg for norsk industri & lage nye produkt
som i sin tur kan tilpassast andre sprék. Her er det som i industriverksemd generelt viktig &
komei gang pa ein heimemarknad far ein ekspanderer internasjonalt. Ressurssamlinga vil
lokke til seg utanlandske produsentar, som dei som er nemnde ovanfor, til &lage
norskspraklege produkt, til dgmes generell diktering og maskinomsetjing. Nar ein far pa plass
sprakbanken, kan internasjonale selskap tai bruk ressursanetil &forbetre eller lage nye
talegjenkjenningsprodukt for den norske marknaden. Dette kan gje oppdrag til norsk industri
med omsyn til systemintegrasion til dames av taleteknologi i nye tenester og produkt.

Det er viktig & merke seg at EU-land som Frankrike, Italia, Nederland og Belgia no opnar for
ein sterk offentleg innsats for a etablere sprakteknologisk infrastruktur som mellom anna kan
motsta presset fra engelsk sprak. Tyskland vurderer liknande initiativ. Dette skjer altsai land
somfra far har ein mykje sterkare sprakteknol ogisk infrastruktur enn Noreg, og dette er store
spraksamfunn samanlikna med det norske. Heller ikkje desse landa har ein sprakteknol ogisk
industri som er sterk nok til & kunne bere kostnadene, men kulturpolitiske og nagringsmessige
prioriteringar gjer at desse landa nyttar store offentlege ressursar til & byggje opp nasjonale
sprékdatabasar. Eit lite spraksamfunn som det norske kan ikkje rekne med & ha nokon sterk
sprakindustri med inntening som over tid kan finansiere kostnadene ved datainnsamlinga. Det
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er nasjonen Noreg som masyte for ainvestere i ngdvendig infrastruktur som gjer det mogleg
a skape sprakteknol ogiske produkt for norsk med same kvalitet som for andre sprak.

Etter innsamlinga ma ressursane haldast ved like, driftast og utviklast vidare. Brukarane, dvs.
industri og forsking, ma betale for bruken av innhaldet i samlinga, og noko av kostnadene
med drifta bar etter kvart kunne dekkjast med slike vederlag. Prisen kan ikkje setjast ssarleg
heg, daforsvinn heile poenget med at datasamlinga skal gjere det attraktivt alage
sprakteknol ogiske produkt for norsk.

Prosjektgruppa ser to alternativ for finansiering av sprakbasen:

a) full offentleg finansiering

b) det offentlege finansierer hovuddelen, aktuelle leverandarer kan leggje inn data
mot vederlag i form av andre data eller kontant oppgjer, og brukarer betaler e
mindre avgift for & bruke materiale fra samlinga

Ein bar opne for at industrien kan vere med og bestemme prioriteringane dersom han legg til
midlar til innsamlinga. Dersom nagingslivet skyt inn midlar, kunne ein gje hevetil aleggje
inn tidsklausular for konkurrerande selskap. Problemet med slike spleiselag er at
eigarskapstilhgva blir kompliserte. Komplisert eigarskap og tidsklausular kan gjere det
mogleg for einskilde aktarar a redusere eller blokkere konkurransen pa marknaden, og det er
ikkje anskjeleg.

Det mavere eit absolutt krav at datasamlingablir kvalitetskontrollert (validert) av ein ngytral
instans og gjort tilgjengeleg for forsking og industri.

Samanlikna med dei prosjektavi kjenner fra andre land der ein er i gang med innsamling,
trengst det om lag 100 millionar kr for &fa ei ressurssamling med eit innhald og ein kvalitet
som gjer at ho kan brukast av moderne sprakteknologisk industri og forsking. Midlane skal
nyttast til akjeape fri eksisterande materiale med god nok kvalitet, til dgmes fra Nordisk
Sprakteknologi, identifisere materiale eller datasamlingar som kan vidareformidlast, og
finansiere nyinnsamling av data. Frikjegp og vidareformidling tek minst tid og ber prioriterast
saman med nyinnsamling av spontan tale. Behovet for internagiona kontakt, til demes
giennom deltaking i EU-nettverket for sprakressurssamlingar (Enabler), ma understrekast og
prioriterast. Deltaking her vil gieinnsikt i kva som skjer ellesi Europa, og gjere det mogleg a
utnytte internasjonal erfaring gjennom afalgje internasjonale standardar og den beste
praksisen. Det betyr 0g at ein kan fatilgang til abruke og/eller leggje til rette programvare-
verktay som lettar innsamling og vidareforedling av sprakdata. Resultatet kan bli |agare
kostnader og betre kvalitet.
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KAPITTEL 7 PLAN FOR GJENNOMFZRING

Planen for gjennomfering er e skisse. Dei konkrete forslaga er ikkje diskutert i
tilstrekkeleg grad med involverte institugonar og aktuelle branseorganisasonar. Dette har
ikkje gruppa hatt tid til og forslaga ma sjdast pa som tentative og som skisser til moglege
modellar.

7.1 Tidshorisont

Innsamling av ressursane bar komei gang saraskt det 1&t seg gjere. Ei spreiing over fem ar
maein likevel rekne med fordi mykje av materialet ma samlast inn fra grunnen, og ressursinn-
samling er tidkrevjande. Nar det gjeld finansieringa, er det ogsd ein fordel at kostnadene blir
spreidde over fleire &r. Ein tidshorisont pa dette nivaet kongruerer godt med tilsvarande
progekt i andre land.

7.2 Etableringskostnader og brukskostnader

Nér ressurssamlinga skal etablerast, ma ressursar kjgpast fri eller samlast inn panytt for sda
bli stiltetil radvelde for brukargruppene, dvs. industri og forskingsmilja. Dei som nyttiggjer
seg data, skal betale for ressursane, men ikkje palangt nea sd mykje som det kostar a etablere
ressurssamlinga (i s fall forsvinn heile poenget med a etablere ho). Til kommersiell bruk kan
ein kunde betale til demes 5 % av berekna kostnad for materialet i sprékbanken, medan
forskingsinstitusjonar ber sleppe med om lag halvparten av dette.

Frikjap kan skje pafleire métar:

1. Leverandaren far betalt ved innlevering til sprakbanken

2. Leverandaren far tilbake verdiar til sprakbankpris berekna etter inngangsverdien pa
dataressursane, dvs at ein byter til seg meir data enn ein legg inn

3. Leverandaren far tilbakebetaling etter kvart som data blir teknei bruk

4. Ein betalingsméte som kombinerer 1 og 2

5. Ein betalingsmate som kombinerer 1 og 3.

Alternativ 2, 3, 4 og 5 kan vere ein mate arealisere eit spleiselag pd, jamfer tabellen over
kostnadsfordeling. Med ein slik prisstruktur vil dei som legg inn data etter alternativ 2, kunne
fatilbake datatil ein verdi som er mange gonger hggare enn det dei legg inn, noko som vil
gjere det attraktivt & skyte inn ressursar.

Opphavsrettar og frikjep av materiale ma sprékbankens styre ja nagrare pai kvart einskild
sak. Generelle problemstillingar er utgreidde i den juridiske rapporten, og vi viser ellestil
punkt 7.13 i dette kapitlet.

7.3 Eksisterande materiale

Det er hentainn informasjon om akterar som kan haressursar som kan takast inn i ressurs-
samlinga. Ei oversikt over aktgrar og relevante ressursar er vist i vedlegga. Venteleg er det
meir aktuelt materiale som kan inngai samlinga, men oversikta etterlet eit inntrykk av at det
eksisterer noksa mykje materiale som kan integrerast i ressurssamlinga.

Ein bar merkje seg at det finst til dels store mengder relevante ressursar som alereie er samla
inn. Nokon av dei kan gainn i databasen utan vidare. Men for mykje av materialet star det att
kontroll bade av kvalitet og i kva grad materialet i det heile kan nyttast av opphavsmessige
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arsaker. Eit dikt arbeid er at for omfattande og tidkrevjande til at det kan gjerast greie for
innan dei gjevne tidsrammene, men nokre tentative tilradingar er gitt i hegre kolonnei
tabellane i vedlegga.

Verdifastsetjing av eksisterande materiale ma baserast pa estimat og kjende kostnader for
nyinnsamling med dagens verktey. Dersom det viser seg at nyinnsamling ikkje prismessig
skil seg vesentleg fra priskrava, ber materialet samlast inn pa nytt dersom det ikkje tek for
lang tid.

Oppdragsgjevar ma galv vurdere i kva grad ressursar som er samlainn over statlege budsjett
utan vidare skal gjerast tilgjengelege for ressurssamlinga, gitt at opphavsrettsiege vilkar er
oppfylte. Dette gjelder saalig materiale som er samlainn ved universiteta. Meir om dette
lenger utei kapitlet.

7.3.1 Taledata

Det gér fram av oversikta over eksisterande materiale (vedlegg 1, tabell x) at noksa store
mengder manuskriptopplesen tale allereie er tilgjengeleg fra Nordisk sprakteknologi. Det finst
ogsa omfattande mengder telefonopptak fra NST og Telenor. Spontan tale er nesten
fraverandei dei eksisterande samlingane. Blir ein einige om refusionsordningar, tilseier dette
at ein kan frikjgpe manuskriptopplest materiale og realisere mykje av taledelen i sprékbanken
raskt. Innsamling av spontan tale ma skje over fleire ar.

7.3.2 Tekstdata

Ein del tekstdata ser ut til & vere tilgjengelege, men mykje av dette materialet er avgrensatil
forskingsbruk. Nye data ein samlar inn pa dette omradet, ber i sterst mogleg grad vere
kommersielt tilgjengelege, og tekstsamlinga ma bli betre balansert med omsyn til teksttypar.
Aviser og sakprosa er svaat hegt representert.

7.3.3 Leksikalske data

Mengda av eksisterande leksikalske data er jamt over akseptabel, med eit par unntak. Men ein
marekne med ein relativt stor innsats nar det gjeld opprensking og systematisering av
samlingane, bl.a. ved at grammatisk merking og uttalekonvensjonar blir standardisert. Uansett
er slikt standardiseringsarbeid mindre omfattande enn innsamling av nytt materiale med
tilhgyrande merking og generering av bgyingsparadigme.

Nér det gjeld uttalebeskrivingar ma ein ogsa standardisere og ga gjennom materialet, bade
med omsyn til annoteringskonvengonar (SAMPA, XSAMPA, osv), markering av
stavingsgrenser, trykk, tonelag og dialektopphav.

7.3.5Tilrading

Ein bar i starst mogleg grad nytte eksisterande ressursar om dei har tilstrekkeleg kvalitet. Del
opphavsrettsege tilhgva ma vere avklarte. Alle data som er aktuelle, ma kontrollerast av
neytrale ekspertar. Kompensasjonsordningar ma diskuterast med kvar enkelt leverander.

7.4 Ressursar finansierte over staten sine ordinaer e lgyvingar

Her finn ein del viktigaste kjeldene ved universitetai Bergen (UiB) og Oslo (UiO), og noko
ved NTNU. | Bergen har ein tekst- og ordlistemateriale ved HIT-senteret (tidlegare NAVFs
Edb-senter for humanistisk forsking), jamfer vedlegga om eksisterande materiale.
Universitetet i Oslo har tekst og ordlistemateriale av verdi for sprakbanken. Falgjande
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ressursar er identifiserte og verdien er fastsett etter prinsippai tidlegare kapittel (ein fareset at
data har tilstrekkeleg kvalitet):

Tabell 7.1: Aktuelleressursar eigd av universiteta

Inst. Ressur stype Total verdi pr institugon

UiB: |Tekstar, 0,5 mill 0,5

NTNU: | Tale, leksikalske data: 0,8 mill 0,8

UiO: |Tekstar: 1,9 mill, leksikalske 9,5 mill (reknar ikkjeinn NorKompLeksl"f'ra
data: 6,6 mill, taledata: 1 mill NTNU pga overlapping, gar ut fra at det er like
mykje nynorsk som bokmal)

Lagingssenteret (UFD) har noko dei kallar Lydbokbanken med innlesen digital tale av god
kvalitet. Denne ressursen blei prosjektgruppa merksam pasaseint i arbeidet at det ikkje har
vore mogleg & vurdere materialet nagrare, men det ber gjerast. Lagingssenteret formidlar og
DAISY -plater. (DAISY = Digital Accessible Information System). Dette er CD-ROM-plater
med inntil 50 timar lyd. Dei blir vanlegvis brukte til laerebgker for syns- og harselshemma, og
dei kan spelast av pa vanlege PC-ar med tilpassa utstyr (krev ekstrautstyr). DAISY er i ferd
med & bli ein internasjonal standard, og neste version vil liggje tett opp til eit digitalt,
multifunksjonelt format som det er teknisk mogleg atilby over nettet.

Sprakbanken ber forhandle med dei aktuelle leveranderane, saarleg Universitetet i Oslo, om
vilkar for innleming av desse sprékressursane i basen.

7.5 Ressursar finansierte av andre verksemder i staten sitt eige
Telenor er her den mest aktuelle leverandaren. Ressursane Telenor har, er taledata og
transkriberte ordlister (overslaga er usikre).

Tabell 7.2: Aktuelle ressursar hos Telenor

Ordlister | 0,2 mill. (overslag pa 50 000 norske ord fra Onomastlca'g)'

Taledata | 2 mill. (truleg meir som ikkje kan kvantifiserast med tilgjengel eg informasjon)

Det er urealistisk a vente at Telenor vil overdra data sine utan vederlag, men gruppa vil
foreda at staten prever afinne e |gysing som tener sprakbanken sine kortsiktige behov, til
demes ved at Telenor far tilbake andre ressursar som dei har behov for, eller at ressursane blir
betalte over tid etter kvart som sprakbanken kjem i ordinaa drift.

7.6 Ressursar finansierte (heilt/delvis) av Noregs for skingsr ad

Dette gjeld i farste rekkje ressursar som no ma samlast inn via forskingsprogrammet
KUNSTI, fordi nadvendige sprakressursar ikkje er tilgjengelege. Sidan elementai dette
programmet i skrivande stund ikkje er klarlagde, kan ein ikkje rekne med data herfra, men i
kontraktane som skal skrivast, bar det std at innsamla data skal overlatast til sprakbanken. |
tillegg kjem sprakteknol ogiske verktgy som er utvikla med finansiering fra Noregs forskings-
rad, til demes program for automatisk ordklassemerking ved Universitetet i Oslo og HIT-
senteret. Slike verktay kan sprakbanken nytte vederlagsfritt, men arbei dskostnadene med
merkingsarbeidet ma dekkjast.

! Norsk ordliste med informasjon om bgying, valens og uttale.
2 EU-prosjekt der ein transkriberte lydskrift av forventa uttale av fornamn, etternamn, stadnamn osv. i 11
europeiske land, i alt 8,5 millionar namn.
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7.7 Ressursar via verkemiddelappar atet

Datatil Nordisk Sprakteknologi er dei mest relevante i denne kategorien. Nordisk Sprak-
teknologi har fatt og far mykje stette via offentlege finansieringskjel der, men har ikkje fatt
tilskot til innsamling av sjelve sprakdata. Prosjektgruppa ser desse data som verdfulle ahai
ressurssamlinga.

Ein kan ikkje vente at Nordisk Sprakteknologi kan leggje ressursane sineinn i ressurs-
samlinga om ikkje selskapet far noko igjen for det. Staten ber likevel vurdere om det er
rimelig & be om rabatt for materialet fra Nordisk Sprakteknologi.

Tabell 7.3: Aktuelletilleggsressursar

Leksikalske data utover materialet frA Norsk ordbank ved UiO Ca 1 mill.

Taledata 12,1 mill.

7.8 Andredata som kan innga i sprakbanken

Tekstmateriae fra BerlitzGloba Net og Oracle kan vere aktuelt for ressurssamlinga, jamfar
vedlegg 1. Desse aktarane har signalisert at dei som kompensasjon gnskjer andre sprak-
ressursar. Verdien av materialet er bereknatil 3,6 millionar kr. Forlaga har ogsa ordbgker og
tekstmateriale som kan vere interessant for sprakbanken. Prosjektgruppa har vore i kontakt
med Kunnskapsforlaget og Det Norske Samlaget som begge stiller seg positive til & hjelpetil
under fgresetnad av at nadvendige avtalar og kontraktar kjem pa plass.

7.9 Kostnadsdeling under innsamling

Universitetai Bergen og Oslo har signalisert viljetil & hjelpetil med personalressursar i
innsamlingsarbeidet. Dette er saaleg viktig for den faglege delen som er knyitt til
nyinnsamling. Kor omfattande bidraga fra universiteta kan bli, vil avhenge av kvafor
innsamlingsprogjekt ein legg til universiteta, og om ogi kvagrad den aktuelle kompetansen er

tilgjengel eg.

For Universitetet i Oslo er det mest aktuelt med arbeid knytt til leksikal ske ressursar.
Universitetet i Oslo har ikkje gjeve signal som er tydelege nok til at ein kan talfeste innsatsen,
men ber kunne rekne med minst éin stillingsressurs per &r i fire ar. Fgresetnaden er at
institusjonen far oppgaver som passar til kompetanseprofilen. Verdien for sprakbanken er
omlag 2,5 - 3 millionar kr, meir om starre ressursar blir stilte til disposigon.

Universitetet i Bergen har signalisert interesse for arbeid med tekstsamlingar, og har
konkretisert dette til om lag 2 stillingar knytt til dette arbeidet. Eit samarbeid med
Universitetet i Odlo verkar naturleg i denne samanhengen. Vi kan kalkulere med rundt to
stillingar paforskarnivaeller Ieiarnivai heile innsamlingsperioden pafem ar. For
Universitetet i Bergen gjeld ogsa at prosjekta ma passe til kompetansen. Verdien av desse
stillingane er mellom 6,5 og 8 millionar kr.

Ein annan type kostnadsdeling ved nyinnsamling av materiale gjeld bidrag som felgje av
prioriterte OFU- eller IFU-progiekt via SND.

Formalet med OFU-ordninga er a styrkje naaingslivets konkurranseevne bade nasjonalt og
internasjonalt gjennom samarbeid med ein krevjande offentleg kunde. Midlane skal stimulere
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til & betre kvaliteten og/eller redusere kostnadene pa offentlege tenester gjennom tilgang til ny
teknologi eller nye lgysingar.

Formalet med IFU-ordninga er & stimulere til FoU-samarbeid mellom kundebedrifter og
leverandarbedrifter om utvikling av nye prosessar, metodar eller tenester som ei eller fleire
bedrifter kan nyttiggjere seg. Vidare skal ordninga medverke til a utvikle konkurransedyktige
produkt med eksportpotensial, gjernei samarbeid md el utanlandsk kundebedrift.

Eit deme pa kor nadvendig det er & ha sprakdata tilgjengelege, er det som no skjer i eit
prosjekt med sdkalla medisinsk diktering. Dette er eit OFU-prosjekt mellom Nordisk
Sprakteknologi, St. Olavs Hospital og SND, og hadde ikkje vore mogleg utan tilgang til dei
sprakressursane som Nordisk Sprakteknologi alt hadde samlainn. Resultatet fra dette
prosektet kan danne grunnlag for andre dikteringsprosjekt, og nye bruksomrade og -matar.
Dette, saman med tilgang til fleire og andre sprakressursar fra ein sprékbank, kan nyttast i
andre prog ekt med offentlege etatar (OFU) eller bedrifter (IFU), dersom relevante data blir
stiltetil rédvelde for sprakbanken.

| OFU/IFU-prosjekt ma partane bli einige om at dei data som blir utvikla, kan stillast til
disposision for sprakbanken prissett til den summen tilskotet frd SND utgjer, eventuelt kan ein
avtale dette saaskilt i kontrakten.

Det kan vere vanskeleg atalfeste verdien av dette, men ut fradel kontraktane som er inngatt,
kan vi rekne med verdiar tilsvarande 2 millionar per & i den perioden SND eventuelt
prioriterar sprakteknologi i stetteordningane sine.

7.10 Finansieringsmodell

Nedanfor star ei skissetil ein modell for finansiering av ressurssamlinga. Ein legg til grunn el
ordning med a kjepe fri eksisterande. Etter at sprakressursane er lagt inn i sprékbanken, kan
ressurane kjgpast for opptil 10 % av det det har kosta a leggje dei inn. 10 % av innkjgpskost-
nadene er i hggaste laget, og vil prise dei norske ressursane til monaleg over ELRA-ressursar.
Prisnivaet for materiale fra sprékbanken ma vere ein god del under 10 % av innkjgpskostnad-
ene. Spesielt gjeld dette for bruksomrade som krev store ressursmengder, til dgmes dikter-
ingssystem. Som peikt pa andre stader i rapporten: Dersom prisnivaet blir for hagt, forsvinn
heile poenget med & etabl ere ressurssamlinga. Forskingsinstitusionar ber, i trad med etablert
praksisi ELRA/ELDA, betale mindre enn kommersielle aktarar.

| kolonnen Totalkostnad er den estimerte verdien av data faert opp, og dei er splittai del tre
hovudkategoriane taledata, tekstdata og |eksikal ske data. Gruppa presiserer at validering av
data er inkludert i totalkostnadene, jamfar kapitlet om innhaldet i samlinga. Kolonnen
Eksisterande data refererer til data som er tilgjengelege og sannsynlegvis kan inngai basen,
jamfar omtalen av del tilgjengelege ressursane (kapittel 7.3). Desse data kan bytast mot andre
data etter kvart som dei kjem inn i basen. Men dersom ein leverander legg sterre ressursar inn
i samlinga enn verdien av ressursane som vedkomande har interesse av & hente ut, kan ein
ikkje rekne med at alle data blir stilte til rédvelde utan vederlag. Kolonnen Avgifter viser til
avgifter kundane betaler til basen for bruk av ressursane. Det er realistisk arekne med til dels
stor overlapping mellom dei som leverer datatil sprékbanken og dei som vil kjgpe data fra
han, og det er grunn til atru at dei fleste leverandgrane vil ha kontant oppgjer. Potensialet for
innsamling av eksisterande data er derfor redusert med 50 %. Kolonnen Kostnadsdeling -
nyinnsamling viser til stipulert eigeninnsats fra universitetai samband med innsamling av nye
ressursar.
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Tabellen nedanfor er eit optimistisk anslag:

Tabell 7.4: Kostnadsoverslag |

Type Totalkostnad | Eksisterande | Avgifter Kostnadsdeling | Netto-
data —nyinnsamling | kostnad

Taedata 46 mill. 7 mill. 2 mill.

Tekstdata 30 mill. 3 mill. 2 mill. 8 mill.

Leksikalske 16 mill. 3 mill. 1 mill. 3 mill.

data

Administragion |7 mill.

Sum 99 mill. 13 mill. 5 mill. 11 kr mill. 70 mill.

Vi kalkulerer med at 5 % av verdien pamaterialet i samlinga kan kome fra avgifter. Denne
verdien vil bli realisert over tid, kan hende over heile innsamlingsperioden. Staten og
leverandgrar ma kanskje vente pa at inntekter blir realiserte. Denne situasjonen er velkjend fra
andre ressurssamlingar, jamfar ELRA. Vi tek ikkje stilling til om inntektene blir
implementerte som medlemsavgifter deine (jamfer LDC), eller som ein kombinasjon av
medlemskap og kjep av aktuelle ressursar (jamfer ELRA).

Det er optimistisk &rekne med at ein kan realisere eksisterande datatil ein verdi av 13
millionar kr etter innbytemodellen, og derfor er dette ein usikker parameter i modellen. Eit
niva som kanskje er meir realistisk, er halvdelen av dette.

Progjektgruppa meiner modellen kan fungere bra §j@lv om ressursane far ein prislapp som i
verste fall kan leietil at somme produkt ikkje blir utviklafor norsk sprék. Men om alt
innhaldet i basen er gratis, vil aktgrar som har relevant materiale, neppe ta bryet med a stille
det til radvelde for basen. At verdien av innlevert materiale er koplatil kvaein far ut, ber vere
eit insitament til dei som gjev datatil sprakbanken. Dersom ein leverander far verdsett sin
leveranse, kan det kome til fratrekk nar han kjgper ressursar fra banken. Om e verksemd legg
inn ressursar tilsvarande ein verdi pa 2 millionar kr, vil ho fatilbake verdiar som minst svarar
til 20 millionar kr.

Heg pris pa ressursane vil hemme industriell satsing og utvikling av sprakteknologi for norsk.
Verdien av eigendelane blir realiserte over tid, og det vil i praksis fungere som ein finansiell
basis for drift og vedlikehald av sprakbankorganisasionen. Balansen ein har funne fram til
her, er kanskje i hggste laget. Eit meir realistisk alternativ som tek opp i seg reservasjonane
ovanfor, er dette:

Tabell 7.5: Kostnadsoverslag ||

Type Totalkostnad | Eksisterande | Avgifter Kostnadsdeling | Netto-
data —nyinnsamling | kostnad

Taledata 46 mill. 3 mill. 1 mill.

Tekstdata 30 mill. 1 mill. 1 mill. 8 mill.

Lekskalske 16 mill. 1 mill. 1 mill. 3 mill.

data

Administragion |7 mill.

Sum 99 mill. 5 mill. 3 mill. 11 kr mill. 80 mill.
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7.11 Budgjett

| det svaat tentative budsjettet fra Delrapport 1 sag ein for seg at farste ar legg beslag pa 10 %
av totalkostnadene, 30 % i det andre aret, og 20 % for kvart av dei fglgjande tre ara. Motiva-
sonen er at materiale ein utan vidare kan innleme, bar kvalitetssikrast og inkluderast i |gpet
av dei farste to ara. Alt aktuelt materiale ma vurderast grundig. Denne vurderinga ber ein
gierei farste driftsaret med innleming i pafelgjande ar.

| all innsamling er det reknamed midlar til forskarar og assistentar. Oppgavene for forskarane
er aspesifisere, leie og kvalitetssikre innsamlingane. Andre forskarar skal ta seg av
kvalitetssikringa, men begge typane forskingsoppgaver er inkluderte i kalkylane for
innsamlingsarbeidet. Denne modellen fordrar at forskingsinstitusjonar, institutt, kompetente
bedrifter eller utanlandske institugonar (til dgmes nederlandske SPEX) deler arbeidet med
innsamling og kvalitetssikring mellom seg (utanlandske institutt kan berre ta seg av
kvalitetssikringa). Forskingsarbeidet er i snitt estimert til 25 % av innsamlingskostnadene.

Nar det gjeld frikjegp av eksisterande materiale, blir det taksert ut fra kostnadene med
nyinnsamling. Kvalitetssikring av data er innbakt i kostnadsoverslaget.

7.12 Administragon

7.12.1 Administragon i etableringsfasen

Det administrative arbeidet er mest ressurskrevjande dei ferste par ara. Da skal eksisterande
materiale evaluerast for mogleg innkjap (teknisk, innhaldsmessig og juridisk), detaljerte
spesifikagonar for nyinnsamlingar skal utarbeidast, og innsamling av nytt materiale skal
setjast ut pa anbod.

7.12.2 Administragion etter innsamlinga

Etter kvart som sprakbanken far inn ressursar som er kvalitetssikra, kan materia et
distribuerast av til demes ELRA pavegner av sprakbankorganisasjonen. Dette utel ukkar ikkje
at andre aktarar enn ELRA kan sta for distribusonen nasjonalt. Progjektgruppa ser det som
anskjeleg at sprakbankorganisasjonen sjialv eller det fores atte driftssel skapet tek hand om
distribusionen i Noreg. | forlaget til statsbudsjett for 2003 fra NHD, star det i resultat-
rapporten for 2001 falgjande: "1 2001 stiftet SPNE sammen med V oss kommune sel skapet
EDDA Sprakressurser as. Dette selskapet skal utviklesi retning av en nordisk sprakbank, og
vil kunne tilfare oppstartsbedriftene i inkubatoren [SPNE] nyttige tjenester og kompetanse
innen sprakteknologi.” (St.prop.nr. 1 2003-2004, kapittel 927 Sprakteknologisenter, s. 126).
Ein bar ta dette miljget med i vurderinga med omsyn til kven som kan gjere kva av
eksisterande kompetente fagmilja.

Organisasjonsmodellen opererer med e driftseining som fungerer pa vegner av stiftinga sitt
styre. @konomien for eininga ber vere gglvfinansierande ved at det blir kravd inn e avgift for
alt materiale som blir levert ut.

Permanente driftskostnader ber delast med eksisterande einingar ved universiteta.
Universitetet i Oslo har eininga Norsk ordbank under etablering, og banken kan til dgmes fa
spesialansvar for drift og vedlikehald av del |eksikal ske ressursane etter at innsamlings-
perioden er over. HIT-senteret ved Universitetet i Bergen har lang erfaring med distribusjon
av tekstsamlingar, og denne kompetansen kan nyttast ved at HIT-senteret tek ansvar for
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vedlikehald av tekstressursane, gierne i samarbeid med Tekstlaboratoriet ved Universitetet i
Oslo. Begge institugjonar har signalisert interesse for @ dlik lgysing.

Nar det gjeld taledata, kan ein safor seg e |gysing der anten Universitetet i Oslo eller i
Bergen tek hand om forvaltinga av dei.

7.13 Leveringsplikt

Progjektgruppa reknar med at eit fleirtal av verka som skal inngdi sprakbanken, er
opphavsrettsieg verna andsverk. Bruk av verket til eksemplarframstilling eller anna
tilgjengeleggjering av verket er avhengig av samtykke fra opphavleg eller avleidd rettshavar.
Elektronisk lagring av verket er avhengig av samtykke, saaleg etter implementering av
opphavsrettsdirektivet i norsk rett. Opphavsrettar eller bruksrettar kan overtakast gjennom
avtale med forvaltingsorganisasjonen LINO, som er opprettafor sike formal.

| tillegg kjem all offentleg informasjon i form av utgreiingar, meldingar, lovverk osv.
Faresetnaden er naturleg nok at materiale som blir inkorporert i sprakbanken, ikkje skal kunne
republiserast av sprakbankkundar, heller ikkje som tekstarkiv for informasjonsgjenfinning.
Med ei dlik leveringsplikt vil ein sleppe frikjap for mange av sprakbanken sine tekstsami-
ingar, og kostnadane kan sdleis haldast nede. Leveringsplikta kan bli administrert av
Nasjonalbiblioteket i samrad med sprakbanken sin driftsorganisasjon.

Dette betyr ikkje at alt skriftleg materiale omfatta av ei sik ordning skal inngai sprakbanken,
men leiingai sprékbanken far med denne lgysinga sjansen til & balansere korpusa med omsyn
til malform, sianger, periode, forfattarar, osv., noko som elles er €it stort problem for nesten
alle sprakteknol ogisk motiverte tekstsamlingar.

| innsamlingsscenaria er det feresett at tekstmaterialet som skal samlast inn, blir underlagt el
ordning med leveringsplikt eller andre lgysingar som minimaliserer eventuelle
leveringsgebyr.

Eit innspel fra Faglitterag forfatterforening viser at ei ordning med innlevering av
tekstmateriale kan la seg gjennomfare utan altfor store problem:

" Rettighetsklarering knyttet til lagring og senere bruk av andsverket innebaaer i
utgangspunktet en to-trinns prosess, hvor det ma inngas selvstendige avtaler for hhv.
lagringen og bruken av verket (evt. kollektiv avtale gjennom LINO). Administrasjonen knyttet
til lagringsrettighetene vil imidlertid kunne lettes ved at det etableres en avieveringsplikt for
en naamere avgrenset gruppe andsverk. En slik ordning vil veare naturlig a knytte opp mot
dagens pliktavieveringslov av 9. juni 1989 nr. 32. Naa mer e angivelse av hvem som omfattes
av avleveringsplikten, den praktiske gjennomfaring etc. vil kunne reguleresi forskrift, jf. 1. 8§ 5
4. ledd.

Hensynet bak lov om pliktavievering er et kulturelt begrunnet behov for a bevare og
dokumentere de verk som skapesi samfunnet. Hensynet til opphavsmannens enerett til lagring
(eksemplarfremstilling) av verket skaper i denne sammenheng neppe noe motsetningsforhold.
Hvis de pliktavlieverte verkene senere skal gjarestilgjengelige for allmennheten, reguleres
dette av andsverkloven og eventuelle avtaler, jf hva som er sagt om administragon i punkt
6.1.
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En mangel pa tekniske standarder har tidligere vaat et problem ved administrasjon av
avieveringsplikten. Det vil derfor vaare hensiktsmessig at det enkelte andsverk avieveres pa
samme digitale plattform. | den sammenheng er det viktig at plattformen er i samme digitale
format som sprakbanken anvender. De eventuelle merkostnader en slik standard méatte
innebaa e for den avieveringspliktige, vil kunne dekkes helt eller delvis av
mottakerinstitusjonen (sprékbanken), jf 1. 8 5 2. ledd."

Det mabli opp til sprékbanken sitt styre og administrasjon & utarbeide detaljane for ei ordning
med pliktavlevering til sprakbanken.

7.14 Tidsplan for innsamlinga

Padei falgjande sidene er det skissert ein tidsplan for innsamlinga. For alle modulane er det
sett av ressursar til forprogjekt, gijennomfering og kvalitetssikring av data (kvalitetssikringa er
inkludert i hovudprosjekta). Planen er tentativ og majusterast i takt med tildelingane til
samlinga, og eventuelle andre forhold som kan paverke prioriteringane. Slike justeringar ma
sprakbanken sitt styre ta seg av.



a)Rom /spontan

b)Rom /m anuskript n

¢) Telefon /m anuskript -

I ob e anuskript ] T

e) 0 pptak ibil/m anus.

) Telefon /spontan

g)Rom /m anus/prosodi

Taledata

h) Telefon/n anus/en ndsok

i) Audio/m anus/en nesd
j)Rom /spontan/m ultinfpdal

k)R om /spontan/m otetfenskr.

1) Hog kvalitet /TTS.

—r——

Leksikalske data

>

a) 0 rdlister,bokm &l e _
b)0 rdlister,nynorsk e _
c) Innlem ing av ordlistdr m _
R A —— =
e) U talebeskriving,nam n-. _
£) K valitetskontroll ek s lister -—
g) Sem antisk m erking [y —
h)0 rdnett /W ordnett [ b
PISH PLE = T

>

a)Norsk-engelsk PLL fbasal

—_——

b)Engelsk-norsk PLL fbasal

c¢)En-No-end PLL -G ghndig

d)50m ill.ord sakprosd,osv. basal
e)50m ill.ord,m edia, dsv., basal

£) 500k sakprosa,utvid

Tekstdata

8) 500k sakprosa, utvid

h)Aviser - Trebank

i) M edisinske journala

- Forprosjekt/spesifikasjon
‘ Hovudprosjekt/innsan ling

. K jep,eksisterande ressursg
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Leksikalske data
Ar2 Ar3 Ara Ars

a) Ordlister, bokmél
b) Ordlister, nynorsk

c) Innleming av ordlister

d) Stavevariantar basig/dialekt

€) Utalebeskriving, namn, osv. R

f) Kvalitetskontroll, eks. lister > 0000

g) Semantisk merking
h) Ordnett/ Wordnett

i) SMPLE

Forpros ekt/spesifikasion
Hovudpros ekt/innsamling
Kjop av eksister ande ressursar

Tekstdata
Ari Ar2 Ar3 Ar4 Ars

a) Ordlister, bokmé&l

b) Ordlister, nynor sk

c) Innleming av ordlister

d) Stavevariantar, basis/dialekt

€) Utalebeskriving, namn, osv.

f) Kvalitetsskring, eks lister

g) Semantisk merking

h) Ordnett/ Wor dnett

h) SIMPLE

FITITI>-
Forpros eki/spesifikas on
—— Hovudpr osj ekt/innsamling
® Kijep av eksisterande ressursar
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FORKORTINGAR BRUKTE | RAPPORTEN

BNC British National Corpus

DAISY Digital Accessible Information System

EAGLES Expert Advisory Group for Language Engineering Standards

ECI European Corpus Initiative

ELRA/ELDA European Language Resource Assosiation / European
Language Distribution Agency

Enabler Europeisk nettverk for sprakteknol ogi

FoU Forsking og utvikling

HIT-senteret Senter for humanistisk informasjonsteknol ogi

IKT Informasjons- og kommunikasjonsteknol ogi

IKT-Norge Medlemsorganisagion for IKT-bedrifter i Noreg

IT Informasj onsteknol ogi

KKD Kultur- og kyrkjedepartementet

KUNSTI Kunnskapsutvikling for norsk sprakteknologi

LDC Linguistic Data Consortium (USA)

LINO Organisason som forvaltar avtalar om opphavsrettar

LS Lagingssenteret, organ under Utdannings- og forskings-
departementet (UFD)

NFR Noregs forskingsrad

NHD Nagings- og handel sdepartementet

NTNU Noregs teknisk-naturvitskapel ege universitet

NST Nordisk Sprakteknologi AS

OFU-/IFU-progj ekt Stanadsordningar til industriutvikling (fra SND)

SAMPA/XSAMPA System for merking av sprakressursar

SIVA Selskapet for industrivekst

SND Statens nagings- og distriktsutviklingsfond

SOuU Svensk offentleg utgreiing

SPEX Nederlandsk firma som kvalitetssikrar sprakressursar

SPNE S.Al.L. Port Northern Europe AS

TEI Text Encoding Initiative

UFD Utdannings- og forskingsdepartementet
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Udvikling, Danmark 2001

BLARK: Definigon av innhaldet i den nederlandske taleressursbasen, i D. Binnenpoorte

o.a.: AField Survey for Establishing Priorities in the Development of HLT Resour ces for
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VEDLEGG 1: Materiale som bar vurderast i samband med sprakbanken

Nedanfor star eit tabellarisk oversyn over materiale som kan tenkast a gainn i sprakbanken. |
den farste kolonnen er det informasjon om kva slags data det er snakk om, deretter kjem
namn pa leveranderinstitusionen, kalkulert verdi pa materialet (i den grad det har vore mogleg
med grunnlag i den informasjonen prog ektgruppa har hatt), i kva grad materialet er
tilgjengeleg for ressurssamlinga, kva kompensasjonsordningar som kanskje kan brukast (del
fleste har ikkje skrive noko om dette), malform, omfang pa materialet og til slutt ein generell
kommentar. Gruppa vil understreke at verdianslaga er svaat usikre.
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