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Institutt for lingvistiske, litterare og estetiske studium (LLE) sender her sine merknader til
innstillinga «Ny rettskriving for 2000-talet. Innstilling til ny rettskriving for det nynorske
skriftmélet». Forsteamanuensis i nordisk sprakvitskap Torodd Kinn har hatt ansvaret for 4 leie
arbeidet med heyringsfrésegna fra instituttet. Frasegna er drefta i dei nordiske fagmiljea ved
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i :W . 5}
, < AT 2 é‘ { ! LA, VA, %%\«
o 3 %N%Kﬁi ? - PR N 2 W )
Per Buvik Torodd Kinn
instituttleiar forsteamanuensis
Vedlegg:

1. Hoyringsfrdsegn frd LLE
2. Fagleg utgreiing: «Alternativ til pronomenet de—dykk og possessivet dykkar» av Torodd

Kinn
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fra Institutt for lingvistiske, littereere og estetiske studium, Universitetet i Bergen

24. februar 2011

A Allmenne merknader

Framlegget fra nemnda byggjer pa premissen i mandatet om at skiljet mellom lereboknormal
og rettskriving skal avviklast i nynorsk liksom det vart gjort i bokmal i 2005. Delar av
fagmiljeet vart stor avviklinga, medan andre meiner skiljet burde ferast vidare. Det same gjeld
det generelle mélet om innstramming. Argumenta for og imot er velkjende og treng ikkje &
takast opp att her. I denne frasegna legg vi til grunn mala 1 mandatet, men vil understreke at
fleire er kritiske til mandatet og premissane for det.

Nemnda fortener stor ros for 4 ha gjennomfert ein open prosess. Og sjelv om vi ikkje
ster alle detaljar 1 framlegget fra nemnda, held vi med nemnda i det meste. Nemnda har gjort
eit godt og grundig arbeid og har lagt fram ei ryddig innstilling. Delar av fagmiljeet er rett
nok kritiske til den store vekta nemnda har lagt pa bruk av former i skriftleg praksis, framfor
talemalsutbreiing. Skriftpraksisen er allereie «sensurert» og speglar i sterre grad offisiell (og
privat) normering enn dei nynorskskrivande sine preferansar. For somme delar av innstillinga
kunne vi nok ideelt sett ha enskt oss betre empirisk og normeringspolitisk underbygging. Men
vi ser samstundes at nemnda har matta arbeide raskt, og at grundigare utgreiingar ikkje
nedvendigvis ville ha gjort dei vanskelege avgjerdene srleg mykje enklare.

Vi saknar ein diskusjon av kor langt krava til konsekvens skal strekkjast, og vi
oppmodar nemnda om & gé inn for ei liberal linje pa nokre punkt. Det gjeld szrleg -e/-ent 1
adjektivformer som ope vs. gebrokkent, blanda beying og stavemate med og utan j i ulike
klassar av ord, og kanskje 0g infinitivsendinga (men det er ulike meiningar om det siste).

Ei stram norm oppnar ein forst og fremst ved & redusere mengda av gjennomgéande
valfridom i det grammatiske systemet, sarleg alternative suffiks i substantiv- og verbbeying.
Vi ster difor dei fleste av framlegga fré nemnda om innstrammingar i formverket (del 3 av
innstillinga). Vi er likevel uroa over at talemalsgrunnlaget vert sépass sterkt innsnevra i hove
til austlandske, trenderske og nordnorske mélfere, slik at den nye norma fér eit sterkare
vestlandsk preg. Dette gjeld t.d. infinitiv og passive/resiproke verb.

Det er langt mindre innstramming & hente ved stryking av einskildformer av roter.

Med omsyn til lydverket (del 2 av innstillinga) meiner vi difor at nemnda kunne ha gétt litt



mindre hardhendt fram, og vi har ein del framlegg om former som vi meiner at ein ber la sta i
rettskrivinga.

Vi har valt & gje tilbakemelding pé alle underpunkt i del 2 og 3 av innstillinga.
Nemnda bed om tilbakemelding pa ti vanskelege punkt. For ordens skyld set vi dei opp her og.

Framlegg fra nemnda Stette fra | Merknader
oss?
Berre -leg, ikkje -lig NEI
Berre -stilling, ikkje -stelling JA
Valfri j i visse grupper av ord JA
Eineformer med diftong i ein del ord jf. nedanfor
Eineformer med dobbel konsonant i JA
ein del ord
Valfri samsvarsbeying av svakt JA
perfektum partisipp
Dykk som subjektsform attat de NEI heller dokker—dokker og dokkers
Stryking av skole, mye, noe(n), bare jf. nedanfor
Stryking av kleyvd infinitiv JA? kan eventuelt «reddast» ved lemping av
konsekvenskrav
Stryking av j-méalsformer JA

B Merknader til dei einskilde punkta i framlegget fra nemnda
2 Lydverket
2.1 Vokalisme

2.1.1 Variasjon mellom to vokalar
Vi ster framlegget pa dei fleste punkt. Men som nemnt i dei allmenne merknadene, er det
noksa lite & hente pa 4 stramme inn pé enkeltord. Vi gér inn for at felgjande former med til
dels vid talemalsutbreiing ma bli stdande i rettskrivinga, og framfor alt dei som er understreka:
a/e: alter (altar kan heller ga ut), hjerte (jf. pkt. 3.1.6 om beying), ev. hanga
a/o: vold, volda
a/a: mala (Cfarge’)

e/i: sev; ikorn, ev. lippe, tri




o/u: smolt (’svinefeitt’, jf. smoltring/smultring)

u/y: skynda

2.1.2 Diftong eller monoftong
Her meiner vi at nemnda gér for langt i innstramminga. Det er serleg tre klassar av ord der vi
meiner det framleis bar vere tillate med monoftong:

(a) au/o framfor m; iallfall ma ikkje flom og flomma strykast

(b) o/py framfor m
(c) o/oy framfor r; mange av formene her er mykje brukte og mé fa sta
(d) Forma #y er mykje brukt og ber bli stdande ved sida av zay.
Prioriteringa av diftongformer vert tilsynelatande gleymd for verbet skjotta/skayta,
som er handsama i pkt. 2.4.2. Forma skoyta ber bli stidande (jf. skaytelaus).

2.2 Konsonantisme
2.2.1 Enkel eller dobbel konsonant
Vi ster framlegga frd nemnda.
Vi har ikkje innvendingar mot endra beying for setja og sitja, men meiner dei ber

handsamast i avsnitt 3.4.9 om begying av nokre enkeltverb.

2.2.2 Annan konsonantvariasjon
Vi ster framlegget med eitt unnatak: Vi meiner at mod og moda ber fa sti (og likeins motig

den andre vegen i pkt. 2.4.2, jf. dessutan oppmoda).

2.3 Former med og utan j etter g og k
Vi stor alle framlegga om valfridom i dei ulike underpunkta her.
Nér det gjeld verbalsubstantiv som bygg(j)ing, er det ulike syn.
Vi oppmodar om at krava til konsekvens mellom ord i desse klassane vert minimale.

Det mé vere tillate & bruke t.d. byggja og enke i same tekst, og helst 0g t.d. byggja og tenka.

2.4 Skrivematen av ein del enkeltord
2.4.1 Substantiv med valfri utgang pa -e
Vi ster framlegget frd nemnda, bortsett fra at kahyrte godt kan fa sta.



2.4.2 Andre enkeltord

Vi stor dei fleste framlegga, med desse unnataka:

(a) Galenskap ma verte stande i tillegg til galskap. Substantiv pé -skap som er avleidde av
adjektiv pa -en, bevarer regelbunde endinga, jf. heidenskap, dovenskap o.a.

(b) Skevta ber bli stdande liksom andre ord med diftong (jf. pkt. 2.1.2).

(¢) Sjukling er eit leksikalisert ord. Substantiv p4 -ing vert danna produktivt av adjektiv ved
behov (jf. svering, dumming, svarting osv.). Det er difor ein systemfeil a utelukke sjuking,
men det er kanskje heller ikkje nedvendig at det vert ordboksfert. Om det vert ordboksfert,
ma det ha sitt eige oppslag.

(d) Motig ber bli stdande liksom mot (jf. pkt. 2.2.2).

2.5 Nokre prefiks og suffiks med valfridom

2.5.1 Fore- el. fore-

Vi ster framlegget fr4 nemnda, men ein ber forenkle ved & tillate forbilete og forebilde (altsd
fri kombinasjon av for-/fore- og -bilde/-bilete, slik det er for alle andre ord pa for-/fore-).
Nettsok med google 18. februar gav hevesvis 1120 og 1150 treff pa dei formene.

2.5.2 -stella el. -stilla

Vi ster framlegget fra nemnda.

3 Formverket
3.1 Substantiv
3.1.1 Hankjennsord i fleirtal

Vi ster framlegget fr nemnda, sjglv om det er noko ulike syn pa beyinga av ord pé -rad.

3.1.2 Sterke hokjennsord i fleirtal

Vi stor framlegget fra nemnda.

3.1.3 Bunden form eintal av sterke hokjennsord og bunden form fleirtal av inkjekjennsord
Vi stor framlegget til nemnda, jamvel om somme meiner at i-mélet burde fa sta.
Det er viktig at det vert sagt tydeleg at i-endingane godt kan brukast i stadnamn sjelv

om dei gér ut av rettskrivinga. Dette gjeld og fleire andre boyingsformer av substantiv.



3.1.4 Eintalsbeying av svake hokjennsord
3.1.5 Regelrett fleirtalsbeying av svake hokjennsord

Vi stor framlegga fra nemnda pa desse punkta.

3.1.6 Regelrett beying av nokre inkjekjonnsord
Vi ster framlegget frd nemnda, bortsett fra at vi meiner hjerte ber fa sta (jf. pkt. 2.1.1), med
regelrett baying: hjerte—hjertet—hjerte—hjerta.

3.1.7 Fleirtalsbeying av nokre enkeltord
Det undrar oss at ikkje fleirtal av barn er teke opp her. Vi gér inn for at det framleis skal vere
valfritt barn—barna eller born—borna.

Vi stor elles framlegget fra nemnda.

3.1.8 Fleirtalsformene av nokre historiske folkenamn
3.1.9 Innbyggjarnemningar

3.1.10 Vekedagane

3.1.11 Inkjekjonnsord pa trykklett -el, -en og -er

Vi ster alle framlegga frd nemnda pa desse punkta.

3.1.12 Framandord (importord) pa -um, -on, -us og -a
Vi ster framlegget frd nemnda pa dei fleste punkta.
Vi meiner ein godt kan tillate regelrett beying av ord pa -eum og -ium, t.d. museum—

museet/museumet—museum—musea/museuma og atrium—atriet/atriumet—atrium—atria/atriuma.

3.1.13 Kjenn 1 substantiv pa -ing og -ning
Vi ster det meste av framlegget frd nemnda.

Undersgkingar av talemalsutbreiinga (gjorde av Helge Sanday) taler likevel for at
folgjande ord bar vere valfritt hankjenn eller hokjenn: bygning, frysning, gjodning, kledning,
kokning, krusning, leidning, rivning, rydning, spenning.



3.1.14 Substantiv med nesten lik form, men ulikt kjenn
3.1.15 Substantiv pa -sel/-sle

3.1.16 Substantiv pé -0/-er

3.1.17 Nokre substantiv pa -vere/-veer

3.1.18 Kjenn pa substantiv med suffikset -skap

Vi ster alle framlegga fra nemnda pa desse punkta.

3.1.19 Kjenn pa dialekt og nokre andre ord
Vi foreslér at dialekt og andre ord pa -lekt med tydinga *sprékvarietet’ far valfritt hankjenn

eller hokjenn med regelbunden beying. Hokjenn er vanleg i bade tale og skrift.

3.2 Adjektiv og adverb

3.2.1 Adjektiv pé -en

Vi ster framlegget frd nemnda, med to merknader:

(a) Framlegget om valfri ending -e/-ent i ubunde inkjekjonn eintal aktualiserer spersmaélet om
alle slike adjektiv (utanom /iten) treng & boyast likt. I realiteten er det tale om to
beyingsklassar her. Orda er utgreidde i Nynorskrettskrivinga (2002: 70-74), og det er klart at
det er stor skilnad i preferansar hos sprakbrukarane i valet mellom t.d. ope og opent pa den
eine sida og gebrokke og gebrokkent pé den andre. Dersom eit konsekvenskrav vert
gjennomfort, vil det truleg raskt fore til at alle formene pa -e taper terreng, fordi former som
gebrokke, kriste og ulle er framande for mange.

Det vil vere ei forenkling for sprakbrukaren i samsvar med etablert sprdkbruk om ein
seier uttrykkjeleg at det ikkje er nedvendig & boye alle desse orda likt, men at det er greitt &
kombinere t.d. ope og gebrokkent. Vi oppmodar difor nemnda sterkt om & seie uttrykkjeleg at
det ikkje skal gjelde noko konsekvenskrav for desse adjektiva.

(b) Det gér berre noksa indirekte fram i innstillinga at ubunde inkjekjonn eintal pé -i gar ut.

Det ma seiast uttrykkjeleg.

3.2.2 Komparativ og superlativ av visse stadadverb
Nettsgk pa sider som 0g inneheld ikkje og kvifor, syner at underst(e) er meir brukt enn
undst(e). Desse formene ber difor bli stdande; ein kan ev. stryke undst(e).

Vi ster elles framlegget frd nemnda.



3.2.3 Skrivematen av ein del preposisjonar og adverb

Det kan ikkje vere tvil om at -a- har sterre talemalsutbreiing enn -an- 1 ord som inna(n)for, og
det er mykje brukt i skrift. Vi gar difor inn for valfritt -a-/an- i alle ord der etterleddet byrjar
pé konsonant (0g i ord med himmelretning: norda(n)for osv.).

Vi ster elles framlegget frd nemnda.

3.2.4 Suffiks i adjektiv og adverb
Vi ster framlegget frd nemnda, med eitt unnatak: Eit fleirtal meiner -/ig bar vere tillate

attat -leg.

3.2.5 Adjektiv med og utan binde-e

Vi stor framlegget frd nemnda.

3.3 Pronomen og determinativ
3.3.1 Pronomen

Det er ulike syn pa strykinga av honom.

Om de—dvkk og dvkkar:

Vi ster ikkje framlegget om & innfere dykk som subjektsform attét de. Derimot er det god
stotte hos oss for 4 ta inn pronomen og possessiv med o. Torodd Kinn har skrive ei utgreiing
om spersmalet som vi legg ved frésegna. Formsystemet dokker—dokker og dokkers er der
vurdert som det best eigna alternativet til de—dykk og dykkar i ei ny nynorsknorm. Det er
overregionalt (godt representert i Nord-Noreg og Trendelag, pa Vestlandet og i Vest-Agder)
og er ekspansivt i moderne norske talemal, og formene er tydelege. Liknande former er
dessutan brukte i stordelen av det nynorske kjerneomradet.

Vi vil her fokusere pé to problem med de—dykk og dykkar:
(a) Det forste problemet er i all hovudsak eit kjennskapsproblem. Bade sjolve formene og
skiljet mellom subjekts- og objektsform har lita og minkande talemélsutbreiing i moderne
talemal. Dette forer til ein del feil blant ureynde nynorskbrukarar, med bruk av dykk som
subjekt. Det vil oftast vere ei feilslutning & tolke bruk av dykk som subjekt som eit uttrykk for
eit onske om at dette skal vere tillate. Det er vanlegvis uttrykk for manglande kompetanse.
(b) Det andre problemet er sterre for nynorsken som daglegsprak, fordi det er kjenslebasert.
Mange opplever formene som framande og «rare», og sjglv om dei elles er glade i nynorsken,

misliker dei nettopp desse formene. Det gjeld formene dykk og dykkar 1 hegre grad enn de.



Nér orda er mislikte, kjem det av at andre person fleirtal serleg er nytta i personleg og privat
kommunikasjon; det kan opplevast som spesielt vanskeleg & bruke talemalsframande former i
nettopp slike sprékbrukssituasjonar. Dette forer til unngéing, omskriving og dialektbruk —
domenetap for nynorsken — i samanhengar der spriket ikkje vert sensurert. Slike avvik syner

(i motsetnad til feil bruk av dykk som subjekt) at det er gnske om 4 kunne skrive noko anna

enn de—dykk og dykkar. Det er neppe tvil om at mange nynorskbrukarar i store delar av landet
ville helse t.d. dokker velkommen og oppleve det som enklare & skrive nynorsk 1 meir
personlege samanhengar med ei slik form, jamvel om ho ikkje for alle er heilt lik deira eiga
talemalsform.

Dersom ein skal endre rettskrivinga, meiner vi at ein sé langt det er rad, ber prove 4
loyse begge problema ovanfor samstundes. Framlegget frd nemnda leyser problem (a), men
gjer problem (b) sterre, sidan den upopulere forma dykk far sterre bruksomréde. Ei slik
endring kan vi ikkje ga inn for.

Innfering av dokker—dokker og dokkers layser problem (a) og har godt potensial til &

lgyse problem (b) for mange brukarar av nynorsk bide som hovudmal og sidemal.

3.3.2 Determinativ
Her meiner fleire at den foreslatte innstramminga gar for langt; talemalsgrunnlaget vert for
snevert. Vi rar difor til at det vert vurdert igjen om ein kan la formene hennes, deires, annen,
noen og noe bli stdande.

Om dokkers som alternativ til dykkar, jf. ovanfor.

Fleirtal og ubunde hokjenn eintal ingi er gloymt i oversynet over utgdande former.

3.4 Verb
Manglande moment i innstillinga: Det er ikkje sagt noko om blanda bgying av verb som kan
ha bade a- og e-baying. Vi gér inn for at blanda begying skal tillatast for slike verb, t.d. bruka—
brukar—brukte—brukt.

Dersom ein hadde godteke den vidt utbreidde blanda beyinga som jamverdig med
andre svake bayingstypar, hadde det dessutan vore mogleg & opne for slik beying av verb
pé -era (dvs. presens pa -ar, t.d. fotograferar/fotograferer). Vi oppmodar nemnda om &

vurdere dette, jamvel om vi innser at det strir mot malet om innstramming.

3.4.1 Infinitiv

Det er ulike syn hos oss 1 spersmélet om kloyvd infinitiv.



Ei stram norm tilseier at tre ulike infinitivstypar er for mykje, men vi er uroa over at
fierning av kleyvd infinitiv vert ei for dramatisk svekking av talemélsgrunnlaget. Det kan vere
mogleg & «fa 1 bade pose og sekk» her dersom ein i staden for 8 ha kleyvd infinitiv som eit
tredje alternativ, fjernar kravet om konsekvent a- eller e-infinitiv. Delar av fagmiljeet kunne
onskt seg at kravet om konsekvens blei svekt pa dette punktet.

Andre fryktar at noko slikt vil foere til kaos i sprakbruken, og meiner det er enskjeleg

med berre a- og e-infinitiv med konsekvenskrav.

3.4.2 Presens pa [-er] av sterke verb
3.4.3 Perfektum partisipp av sterke verb pé -i

Vi ster framlegga frd nemnda pé desse punkta.

3.4.4 Refleksiv- og passivformer pa /-s]
Det er ulike syn pa dette.
Delar av fagmiljeet meiner at den lige frekvensen til former pa -s tilseier at dei ber
strykast. Den mest frekvente forma er infinitiv pa -ast, og varianten -as er svert lite nytta.
Andre meiner at dette er ei uenskt svekking av talemalsgrunnlaget; formene pa -s er
vidt utbreidde og breier seg vidare i talemala. Etter dette synet vert det lagt for stor vekt pa
skrifttradisjonen her.

3.4.5 Sterke og svake verb med kort og lang form i infinitiv og andre dobbelformer
3.4.5.a Kort eller lang form i infinitiv av ein del sterke og svake verb

3.4.5.b Valfridom mellom sterk og svak form i presens og perfektum partisipp ...
3.4.5.c Sluttkonsonant i preteritum av ein del sterke verb

Vi stor framlegga frd nemnda pé desse punkta.

Manglande moment i innstillinga (pkt. 3.4.5.a): Det er ikkje sagt noko om passiv infinitiv og

avleidde verbalsubstantiv. Konsonanten skal vel bevarast i slike ord: bedast, bladast osv.,
dragast, latast, takast; beding, blading osv., draging, taking. Dette ma fastsetjast, slik at

norma vert klar.

3.4.5.d Valfri inkjekjennsform i perfektum partisipp av verb pa -0, -d, -g, -v
Her synest det som det manglar ei spesifisering av at det gjeld stammar med vokal pluss -d, -g,

-v. Regelen som er formulert her, skal ikkje gjelde for stammar som endar pa

10



konsonantgruppe, t.d. senda—sendt (ikkje (har) send), steng(j)a—stengt (ikkje (har) stengd), jf.
pkt. 3.4.8.
Delar av fagmiljeet synest innstramminga her gér for langt, medan andre ster

framlegget fra nemnda.

3.4.6 Nokre tradisjonelle verbformer

Vi ster alle framlegga frd nemnda innanfor dette punktet.

3.4.7 Verb med preteritum pa -de eller -te
Delar av fagmiljeet meiner at innstramminga her gar for langt, medan andre ster framlegget
frd nemnda.

Vi oppmodar nemnda om & vurdere  tillate -ze for j-verb med stammeutlyd som

gjev -fe i andre klassar av svake verb: -/, -n og -r, t.d. valde/valte, vande/vante, spurde/spurte.

3.4.8 [-d]-bortfall perfektum partisipp etter har

Vi ster framlegget frd nemnda.

3.4.9 Boying av nokre enkeltverb
Generelt ber ein vere noksa liberal med 4 tillate a-baying av enkeltverb der slik baying er
utbreidd i taleméla og i skrift, ettersom dette er den produktive beyingsklassen for verb.
Dersom det vert tillate med a-beying av svekka, méa det og bli det for dekka. Dei er
lydleg parallelle, og a-beying av dekka er svart mykje brukt.
Vi meiner at ein 6g ber kunne tillate a-beying for forlenga, styrka og lon(n)a.
Vi forstér ikkje at nemnda vil innfere skyla med enkel / som alternativ til skylja. Etter
vart syn vil det vere meir tenleg med skylla eller 4 la skylja sté dleine.

Revidert baying av verba setja og sitja ber ferast over hit fra pkt. 2.2.1.

3.5 Samsvarsbaying

Manglande moment i innstillinga:

(a) Det ma seiast eksplisitt at ubunde hokjenn eintal pa -i ved sterke verb (ei frosi kake) gar ut
av rettskrivinga (dersom i-malet elles gar ut).

(b) Det er ikkje sagt noko om bunden form av partisippet. Den ma vere lik fleirtal, t.d. den
frosne fisken, den loynde/loynte pakken.
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3.5.1 Samsvarsbeying av perfektum partisipp i predikativ stilling

Vi stor framlegget frd nemnda.

3.5.2 Samsvarsbeying av svake partisipp av sterke verb
Formuleringa er for generell slik ho stér: Det mé sté at regelen gjeld i predikativ stilling, for
partisippa ma samsvarsbgyast i attributiv stilling, t.d. nyleg slatte enger.

Det ma fastsetjast kva former setf fér i attributiv stilling; skal sedd(e) gé ut?

Vi ster elles framlegget frd nemnda.

Vedlegg 5 E-verb med stammeutgang pé -»

Merknader:

(a) Godkjenna er oppfert med preteritum -a el. -te, det skal ha -de, som kjenna.

(b) Eina og foreina er berre oppferte med preteritum pé -fe, medan sameina stir med -a el. -te.
Alle har -a el. -fe no, og slik ma det framleis vere.

(c) Vi meiner at verbet lon(n)a ber kunne ha a-beying, jf. pkt. 3.4.9.
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Alternativ til pronomenet de—dykk og possessivet dykkar
Torodd Kinn

Fersteamanuensis i nordisk sprakvitskap

Universitetet i Bergen

Februar 2011

Dette er ei utgreiing om kva alternative former til pronomenet de—dykk og possessivet dykkar
som kan eigne seg best i ei ny nynorsk rettskriving.'

Det gér fram av innstillinga (s. 149) at rettskrivingsnemnda har fétt framlegg om & ta
inn skriftformer som representerer talemalsformer med kort g-lyd. Ferebels har ein ikkje gatt
inn for det. Konklusjonen nedanfor er at det er gode grunnar til & tillate dokker som subjekts-
og objektsform og dokkers som possessiv.”

Papazian (2008) er den mest oppdaterte publiserte oversikta over kva former som vert
nytta av pronomenet og possessivet i andre person fleirtal.’ Utgreiinga byggjer i hovudsak pa
den artikkelen, men eg har 6g brukt Norsk Ordbok, grammatikkane til Aasen (1848, 1864),
Elstad (1982), Jahr (1990) og Skjekkeland (2005) og hatt nytte av denne nettsida til QDystein A.
Vangsnes: www.forskning.no/blog/vangsnes/270327.

Kva er grunnane til 4 innfere alternative former?
Det er fleire grunnar til & innfere alternativ til de—dykk og dykkar.

1. Subjektsforma de er svakt skild fra to andre pronomen: det og dei. Anten det er
snakk om nynorsk leseuttale eller dei talemdala som har ei slik form, er den vanlegaste uttalen
/de:/, slik at det er lydleg samanfall med det. Ein annan vanleg uttale er /di:/, som 0g er ein
vanleg uttale av dei 1 talemala, inkl. bokmalsneere talemal. Forma de er saleis systematisk
noko dysfunksjonell og forvirrande for ureynde nynorskbrukarar, jf. innlegg ved Lars S.
Viker pa hoyringsmetet i Sprakradet 21. februar i ar.

' I ei sak som denne er det naturleg 4 sporje kva forfattaren si eiga interesse er. Eg har alltid brukt nynorsk sa
sant eg har hatt heve til det, og har lenge enskt meg alternativ til de og seerleg dykk og dvkkar. Dersom det vert
innfert former med o, vil eg ta dei i bruk. Eg er oppvaksen i Ytre Sunnfjord og bruker ddakke som béde subjekts-
og objektsform og ddkka som possessiv. Den eldre generasjonen heime har de som subjektsform, men forma er
pé veg ut. Den yngre generasjonen har teke i bruk ulike former med -s som possessiv, slik at ein 1 tillegg til
ddkka heyrer dakkas, dakkes, dakkis. Nér eg nedanfor primeert fremjar dokker og dokkers, er det altsé ikkje mine
eigne talemalsformer, men eg vil bruke dei dersom dei kjem inn i norma.

21 former som er meinte som skriftlege, er o i nytta for kort d-lyd i denne utgreiinga, medan 4 er brukt for & gje
att talemélsformene.

3 Papazian reknar ubgyelege possessiv som genitiv av pronomenet. Her er det gjeve forerang til syntaktiske
ordklassekriterium, slik at dei vert rekna som possessive determinativ.

13



2. Forma dykkar finst knapt 1 eitt einaste taleméal. Forma dykk er registrert for Mykland
(1 Froland i Aust-Agder) i Norsk Ordbok, men Papazian (s. 81) tviler p& om forma finst i det
heile no. Talemalsgrunnlaget er séleis svart svakt, jamvel om det finst andre variantar med y,
som t.d. dykkan (possessiv) og dykke (pronomen) i Telemark og Agder.

3. Skiljet mellom subjekts- og objektsform har stadig svakare talemalsgrunnlag. Det er
forsvunne i store delar av landet og er pa raskt vikande front der det framleis finst. Det er alle
stader objektsforma som overtek som subjektsform. Dette er i ferd med & skje, der det ikkje
alt er gjennomfort, svert mange stader i det nynorske kjereomrédet, og utanfor.
Systemavstanden mellom nynorsknorma og mange talemal forer til ein del feil bruk av
formene, sé 4 seie alltid ved at dykk vert brukt som subjekt.

3. Dei y-haldige formene dykk og dykkar er upopulare 1 store grupper av
sprakbrukarar, anten nynorsk er hovudmal eller sidemal. Dette er velkjent, og det kom svaert
tydeleg til uttrykk i innlegga til fleire av deltakarane pa heyringsmetet. Fleire reynde og ihuga
nynorskbrukarar gav uttrykk for sterke kjensler mot forma dykk.

Grunnen til at dykk og dykkar er mislikte av s& mange, heng saman med bruksomradet
for personlege pronomen i andre person. Ferste- og andrepersonspronomen vert svart ofte
nytta 1 personleg og privat kommunikasjon — dei er dei typiske personlege pronomena (meir
enn dei i tredje person). Avstand mellom tale og skrift vert sarleg problematisk for slike ord,
fordi det for mange kjennest upersonleg & bruke markert skriftspraklege former. Dette forer til
at det vert kjenslemessig vanskeleg & skrive nynorsk i visse samanhengar.

Unngding og omskriving innanfor norma er vanlege konsekvensar av motviljen mot
dykk og dykkar. Men den alvorlegaste konsekvensen for nynorsken som daglegsprak er at
mange tyr til dialektformer i staden. Dette er eit domenetap for nynorsken i den
privatspriklege sfaeren, og det er etter mi vurdering den viktigaste grunnen til & innfere
alternativ til de—dykk og dykkar.

Det er ingen som helst tvil om at det ville glede svart mange nynorskbrukarar om dei

fekk heve til 4 bruke andre former som ligg nerare talemalet deira.

Kva er grunnane til 4 halde fast ved de—dykk og dykkar som eineformer?

1. Ein kan sjelvsagt ikkje stengje ute dei gamle formene om ein tillet nye. Det ma altsa verte
tale om ny valfridom. I ei reform der innstramming stér sentralt, kan dette oppfattast som
problematisk.

2. Det er ikkje eitt sett av landsdekkjande alternative former som peiker seg klart ut som

opplagde val. I tillegg til de—dykk og dykkar og sjelvsagt dere (0g andre former med d-r-)
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finst det ei mengd ulike former, i all hovudsak av typen d-k(k)-. Forma péa possessivet varierer

likeins mykje. Det er séleis visse vanskar med & velje former.

Alternativ til berre dykk og dykkar, eller til de 06g?

Det at det s@rleg er y-formene dykk og dykkar som er upopulare og har svakt
talemélsgrunnlag, taler for at det framfor alt er dei det trengst alternativ til. Men pronomenet
de og skiljet mellom subjekts- og objektsform er som nemnt pé raskt vikande front i taleméla.
Dersom ein forst gjer noka endring i rettskrivinga for andre person fleirtal, er det klart mest
framtidsretta a la endringa gjelde subjektsforma 0g, slik at systemet i rettskrivinga passar til

dei fleste talemala.

Kva alternative former er det best a velje?

Nar ein skal vurdere ulike alternativ til de—dykk og dykkar, er det serleg tre spersmal viktige:
1. Kva former er mest utbreidde i talemala, mélt i folketal og areal?

2. Kva former er det best grunn til & tru at kan verte tekne 1 bruk?

3. Kva former er sprdksystematisk mest tenlege?

Kva former av pronomenet er mest utbreidde?

Bade subjekts- og objektsformene kan delast inn i tre typar pa lydleg grunnlag. Alle byrjar pd
dv(:)-, altsa d pluss kort/lang vokal. Dei tre typane er (a) former som sluttar med den forste
vokalen (V-former), (b) former som har k etter vokalen (k-former) og (c) former som har r
etter vokalen (r-former). K-former og r-former kan vere fleirstava, dvs. ha ein ny vokal og ev.
ein konsonant etter k/r. Det finst (eller har inntil nyleg funnest) seks ulike system for
kombinasjon av pronomentypane. Dei er sette opp 1 tabell 1.

Det er berre system 1, 2 og 6 som kan seiast & vere levande i yngre talemal. Innanfor
type 6 er forma dere etter kvart heilt dominerande overfor former som dar og dor(e).
Utbreiinga er stor i folketal, mindre i areal. System 2 er pa raskt vikande front. Det er feerre og
ferre unge som bruker det, og ingen yngre bymaél har det. Subjektsforma er de, di eller do.
Objektsformene 1 system 2 og eineformene i system 1 er k-former.

Vi skal sja neerare pa korleis k-formene fordeler seg med omsyn til vokalen mellom d-

en og k-en. Det finst former med e (@), i, y, 2, d (0) og u; det vert ikkje gjort noko forsek pa 4
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skilje mellom e og e eller mellom & og o her. Tabell 2 syner utbreiinga av dei ulike

vokalismane i fylka; Oslo, Vestfold og @stfold har ikkje k-former.*

Subjekt

Objekt

Dome

Utbreiing og spreiing/minking

System 1

k-form

k-form

dokk—dokk
dokker—
dokker

heile Nord-Noreg, ein god del av Trendelag,
indre Nordmere, ytre Vest-Agder,
Gudbrandsdalen, det meste av Nord-
Osterdalen, alle bymal langs kysten fra Vest-
Agder (vest for Mandal) til Finnmark; ser ut
til 4 ta over dei fleste omrade med system 2,
bortsett fra nokre omrade der det kjem i
konkurranse med system 6

System 2

V-form

k-form

di—dokk
de—dokk

(eldre) bygdemal i ein god del av Trendelag,
det meste av More og Romsdal, heile Sogn og
Fjordane, Hordaland og Rogaland, indre
Agder, indre Telemark, det meste av
Austlandet utanom Oslofjord-omradet; ikkje
brukt i noko moderne bymal; i ferd med &

verte fortrengt av system 1 dei fleste stader,
nokre stader av system 6

System 3

V-form

de—do

eldre mal i delar av Nord-Osterdalen, stort sett
fortrengt av system 2 og 6

System 4

V-form

do—do

eldre mal i Midt-Osterdalen og delar av Soler,

System 5

r-form

di—dere
di—dar

stort sett fortrengt av system 2 og 6
eldre mal i distrikta rundt Oslofjorden og
kysten til Telemark, i ferd med & verte

System 6

r-form

dere—dere

fortrengt av system 6

nyare mal i distrikta rundt Oslofjorden og
kysten av Serlandet vest til Mandal, somme
varietetar av bytalemal elles, spreier seg pa

Austlandet og Serlandet

Tabell 1. System for pronomen i andre person fleirtal

e i y u a 0 -V -Vn -Vr
Finnmark X Finnmark X X
Troms ), & Troms X X
Nordland X Nordland X X
Trendelag X Trendelag X X
More og Romsdal X More og Romsdal X X X
Sogn og Fjordane X X Sogn og Fjordane X
Hordaland X X Hordaland X
Rogaland X Rogaland %
Agder X X X2 hx Vest-Agder X
Telemark X X Tabell 3. Sluttdelen av pronomen
Buskerud X X med -ak(k)- (t.d. dakk, dakke, dakken,
Oppland X X dakker)
Hedmark X X
Akershus X X

Tabell 2. Vokalen mellom d og k(k) i k-former

* Det har vore vanskeleg 4 sortere informasjonen for Trendelags- og Agder-fylka, si dei er stort sett slatt saman
parvis. Ein stor X syner at vokalismen er klart dominerande i fylket, ein liten x at han finst som mindre utbreidd
variant eller som éin av fleire som eg ikkje torer a rangere.
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Former med y er berre brukte i Telemark og Agder, men det er senking til o 1 sterre
omréde p& Austlandet. Papazian (s. 81-82) seier at det er usikkert om forma dykk finst i noko
talemal i det heile (i motsetnad til dykke(n), dykkan, dykko); Norsk Ordbok har som nemnt
dykk vsa. dykke for Mykland. Aasen nemner ikkje dykk som talemalsform i nokon av
grammatikkane sine. Avrunding til / og senking til e er i hovudsak 4 finne 1 indre malfore.
Vokalen u finst berre i Aseral i Vest-Agder. Formene med 4 m4 vere analogisk danna etter
vokalen i forste person dualis, jf. Rogalands- og Agder-forma dgkke for oss. Dei finst i Agder
og er dominerande frad Rogaland og nord til Finnmark. Nér det finst former med o i Mere og
Romsdal og Nordland, er dei nok utvikla fra ein g-lyd og ikkje fra y. Séleis er det klart at
former med & dominerer mellom k-formene og finst i alle landsdelar med unnatak av
Austlandet.

Gar vi nrare inn pa klassen med -dk(k)-, er det naturleg med ei firdeling i (a)
einstavingsforma dakk og (b) tostava former som shuttar pé vokal (dak(k)e, ddka, dik(k)o,
dakka), (c) pa vokal + n (dak(k)en, ddkan) og (d) pa vokal + r (ddkker, dakkar, dékkar).”
Fordelinga er vist i tabell 3. Formene pé -» har ei klar servestlandsk tilheyrsle. Formene dakk
og ddk(k)e har 0g kvar sitt noksé regionsavgrensa preg; einstavingsforma er brukt i ulike
omréde ser til Romsdal, medan tostavingsformene utan konsonant til slutt er  finne pa
strekninga fra Vest-Agder til Nordmere. Derimot er formene pa -r temmeleg overregionale;
dei finst i dei fleste fylke fra Finnmark til Rogaland. Seerleg kan ein merke seg at dakker er

brukt bide i det meste av Nord-Noreg inkl. (alle?) byane og i folkerike byar lenger ser som

Trondheim, Kristiansund, Molde, Bergen (uttale: [2dokar] med skarre-r-farging av e-en),

Haugesund ([*dokok]) og Stavanger/Sandnes ([ldokoy]). At dakker er brukt i byane langs

store delar av kysten, syner at forma ma ha spreidd seg mykje i lapet av dei siste
generasjonane.

Oppsummeringsvis kan ein seie at system 1 (typen dokk—dokk) og system 6 (typen
dere—dere) er dei klart dominerande i1 yngre sprak pé landsbasis, og dei er einerddande i
bymila. [ kjerneomradet for nynorsken er system 1 raskt i ferd med & fortrengje system 2
(typen di-dokk).

* Liknande former finst ved andre forstevokalar og.
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Kva former av possessiv med k er mest utbreidde?

Forma dykkar finst, s& vidt eg kan sja, ikkje som talemalsform korkje hos Papazian, i Norsk

Ordbok eller 1 grammatikkane til Aasen, s det verkar som ho er ikkje-eksisterande i talemadla.
Ein del talemél p& Austlandet med k-form av pronomenet har ei form utan k av

possessivet, men malfera elles i landet har & i possessivet 0g. Possessivet kan vere einstava

(dvs. ddkk, visst berre i eit omrade i Ser-Trendelag), men har sa a seie alle stader ei staving til.

Tostava possessiv kan ende pd vokalen eller ha diverse konsonantutgangar. I tabell 4 har eg

. . . . . 6
registrert dei k-possessivvariantane som Papazian nemner.

0|-V|-Vr|-Vn|-Vs|-Vrs|-Vns

Finnmark X
Troms X
Nordland X
Trondelag X | x X |X

More og Romsdal X | x X |X

Sogn og Fjordane X X

Hordaland X X X |X X
Rogaland X X |X
Agder* X |x |x X | x X
Telemark X X X
Buskerud X X X X
Oppland X |x |x X |x

Tabell 4. Utgangen pa possessiv med k. *Dessutan dakkarses.

Variasjonen er stor, men den vidaste geografiske utbreiinga har former pa -rs, som ddkkers.
Denne forma er, liksom pronomenet dakker, brukt i byar langs kysten fra Finnmark til
Stavanger/Sandnes (om ikkje enda lenger ser). Det er elles ingen tvil om at former med -s
generelt ma vere i sterk frammarsj. Det er ei naturleg utvikling, ettersom -s er ein tydeleg

marker av eigeforma.

Kva former kan verte tekne i bruk?
Dette er det sjalvsagt vanskeleg 4 seie noko sikkert om nér ein (sa vidt eg veit) ikkje har
pélitande undersekingar av sprékbrukarane sine enske a byggje pa.

Men det er god grunn til 4 tru at bide dokker, dokke og dokk (skrivne med o) er former

som kan verte aksepterte av mange, ettersom motstanden mot dykk er sé sterk. For ein del

8 Nokre fa dialektar har (hatt) samsvarsbaygd possessiv, jf. Papazian (s. 73), men dei fleste (no alle?) stader er
det ubgyeleg.
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sprakbrukarar vil nesten kva form som helst som representerer ein uttale med g-lyd, vere &
foretrekkje.

For mange nynorskbrukarar i kjerneomradet vil nok dokke opplevast som den beste av
dei tre formene, fordi dei har dakke eller dike i talemalet sitt.

Samtidig er dokker ei form som er godt kjend i mykje av landet; ho vert ikkje sedd pa
som rar eller gammaldags, ettersom ho har vore i framgang i bytaleméla. Nynorskbrukarar i
store delar av det omrédet som har dak(k)e, er vande med at mange ord (fleirtal av substantiv,
presens av verb m.m.) endar pé -~ i skrift, men ikkje i talemalet. Séleis vil dokker 1 skrift vs.
ddkke i tale foye seg inn i eit kjent menster for mange vestlendingar.

For nynorskbrukarar flest vil det nok kjennast noko mindre naturleg & skrive dokk.
Forma har ei staving mindre enn dei formene som er vanlege der dei fleste nynorskbrukarane
bur. Det kan hevdast at det taler for forma at ho er kort og skil seg lite fra dykk, men det er og
mogleg at det siste tvert om taler mot forma.

For sprékbrukarar som seier dakk, er det ein viss avstand til dokker. Dakk er noko
nytta 1 Nord-Noreg, men dakker er den mest utbreidde forma i landsdelen. Dakk er 6g mykje
nytta i Trondelag, men her har Trondheim ddkker. Séleis er det grunn til a tru at dokker kan

vere eit akseptabelt val for nordlendingar og trenderar.

Kva former er spraksystematisk mest tenlege?
Med omsyn til bruk som subjekts- og objektsform er det ingen skilnad mellom dokker, dokke
og dokk: Alle er like brukelege.

Men med omsyn til det avleidde possessivet er dei ikkje heilt likeverdige. Dersom ein
tek 1 bruk dokker som pronomen, er det berre eitt aktuelt possessiv: dokkers. Det er ei enkel
danning av ein type som er produktiv i moderne norsk, og det er ei tydeleg eigeform.

Om ein vel dokke eller dokk, kan fleire possessivvariantar vere moglege, t.d. dokkar,
dokkes eller dokkers. Dette gjer dei pronomenformene litt meir problematiske i eit

systemperspektiv enn dokker.

Stavematen

Dersom ein innferer pronomen og possessiv med kort g-lyd, ber dei skrivast med o, altsa t.d.
dokker og dokkers. Slik stavemate er normalregelen; dei einaste orda med skriftbiletet -dkk- i
Nynorskordboka er trakk, trakke og takke, som er avleiingar av ord med g (tra og 1a), pluss
nokre samansetjingar der det er morfemgrense mellom k-ane. Det er heller ingen etymologisk

grunn til & bruke 4 i dette tilfellet, for a-lyden er hogst sannsynleg henta analogisk fra forste
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person dualis, jf. norrent okkr. Den einaste ulempa med stavematen dokker er homonymi med
ubestemt fleirtal av substantivet dokke, men det kan ikkje vere noka vesentleg innvending mot

stavemaéten med o.

Heimling i mandatet
Det er god heimel 1 mandatet for & innfore dokker og dokkers som alternativ til de—dykk og
dykkar.

I punkt 1 1 mandatet star det at den nye norma skal vere «ei tydeleg, enkel og stram
norm for nynorsk». Norma vert neppe s mykje mindre tydeleg om ein tillét dokker og
dokkers, og det er unekteleg enklare med éi form av pronomenet enn to — men norma vert
mindre stram pé akkurat dette punktet.

Punkt 2 1 mandatet seier at det skal verte «lettare & vera nynorskbrukar». Mange
nynorskbrukarar vil finne det enklare & bruke dokker i staden for de—dykk i den forstand at det
er enklare 3 ikkje skilje mellom subjekts- og objektsform nar ein ikkje har skiljet i talemélet
sitt. Dessutan — og det er viktigare — vil det for mange opplevast som mindre belastande &
halde seg til nynorsk rettskriving i privat og personleg kommunikasjon dersom dei slepp &
skrive dykk og dykkar. Punktet set opp som mal at norma skal verte «stabil over tid». Dersom
ein held fast ved de—dykk og dykkar, held ein fast ved former og eit system som har raskt
minkande oppslutnad. Som nemnt er det uklart om dykk og dykkar eksisterer som
talemalsformer i det heile. [ s fall er norma stabil, men ein m4 rekne med at sprakbruken vil
avvike fra nynorsknorma stadig oftare. Upopuleare former i norma fremjar domenetap for
nynorsken i privat sprakbruk.

I punkt 3 stér det at nynorsken framleis skal «appellera til sprakbrukarar over heile
landet». Pa dette punktet fell dei tradisjonelle formene igjennom. Dei appellerer i liten grad til
nynorskbrukarar flest; tvert om er dei til dels sterkt mislikte. Norma skal gje rom for «former
som er 1 allmenn bruk blant breie grupper av nynorskbrukarar». Former som dokker og
dokkers er naturlegvis ikkje frekvente i nynorsk skriftsprakstradisjon, ettersom dei ikkje har
vore tillatne som del av norma. Men dei tilfredsstiller i hogre grad enn de—dykk og dykkar
kriteria som elles er sette fram i dette mandatpunktet: Dei har «[b]reitt talemélsgrunnlagy, dei

er «mykje brukte», og dei har god «geografisk spreiing».

Konklusjon
Det vil styrkje nynorsken om ein tillét o-haldige alternativ til de—dykk og dykkar. Dokker og
dokkers er best eigna.

20



Serleg dykk og dykkar er upopulare og ferer til unngding og bruk av dialekt i staden
for nynorsk. Dei finst knapt i taleméla. Forma de er ikkje sa upopular, men skiljet mellom
subjekts- og objektsform har sviktande talemalsgrunnlag, slik at former med k vert brukte 1
subjektsfunksjon og.

Det byd pé visse vanskar & velje alternative former, men dokker som pronomen (bide
subjekts- og objektsform) og dokkers som possessiv synest & vere det beste valet. Dokker har 1
hegre grad enn dei mest aktuelle konkurrentane (dokke og dokk) ein overregional posisjon.
Denne forma har 0g den feremonen at det ikkje er tvil om kva possessiv ho mi kombinerast
med; det mé vere dokkers. For dokke og dokk er det fleire moglege possessiv. Ei
possessivform pé -s er tydeleg, og slike former fér stadig vidare talemalsutbreiing for dette
possessivet og andre (t.d. vdres). Ddkker med -r er ikkje svaert mykje brukt i kjerneomradet
for nynorsken (ddkke og ddke er vanlegare), men i mykje av dette omradet er sprakbrukarane
fortrulege med & skrive -r der ordet sluttar pa vokal i talemalet (t.d gutar og heiter 1 skrift der
dialekten har guta og heite). Skriftforma dokker som representasjon av talemalsformer som
dakke foyer seg dermed

inn i eit kjent system for tilhgvet mellom skrift og tale.

Litteratur

Elstad, Kare. 1982. «Nordnorske dialektar». Tove Bull og Kjellaug Jetne (red.), Nordnorsk.
Sprakarv og sprakforhold i Nord-Noreg, s. 9-100. Oslo.

Jahr, Ernst Hakon (red.). 1990. Den store dialektboka. Oslo.

Norsk Ordbok, bd. 1 0og 2. 1966 og 1978. Oslo.

Papazian, Eric. 2008. «De — dykk — dere. Andre person flertall i nordisk, serlig norsk». Maal
og Minne (1): 69-97.

Skjekkeland, Martin. 2005. Dialektar i Noreg. Tradisjon og fornying. Kristiansand.

Aasen, Ivar. 1848. Det norske Folkesprogs Grammatik. Kristiania.

Aasen, Ivar. 1864. Norsk Grammatik. Kristiania.

21



Fra: Torodd Kinn [mailto:Torodd.Kinn@Ile.uib.no]
Sendt: ma 28.02.2011 11:07

Til: Nynorsknemnda

Emne: Ei retting

eller presisering: I hgyringsfrasegna frd LLE/UiB stér dette pa s. 8:

"Formsystemet dokker—dokker og dokkers er der vurdert som det best eigna alternativet til de—
dykk og dykkar i ei ny nynorsknorm. Det er overregionalt (godt representert i Nord-Noreg og
Trendelag, pd Vestlandet og i Vest-Agder) og er ekspansivt i moderne norske talemal, og
formene er tydelege."

Dette kan tolkast slik at former med -r er vanlege i pronomenet i Vest-Agder. Det er det nok
ikkje grunnlag for & hevde.
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