Gode nemnd!

Med dette oversender vi hgyringsfrdsegna fra lvar Aasen-instituttet.

Hoyringsfrasegn om revisjon av nynorskrettskrivinga

Det mandatet som rettskrivingsnemnda fekk av Sprakradet var sjolvmotseiande.
Samtidig som nemnda skulle lage ei nynorsknorm som var «tydeleg, enkel og stram
[...] utan sideformer», vart ho instruert om a ta omsyn til «breitt talemalsgrunnlag,
mykje brukte former og ord, geografisk spreiing og skriftspraktradisjonam. Med
dette utgangspunktet kunne framlegget fri nemnda ha vore mykje verre enn det
faktisk er.

Ingen har argumentert overtydande for fjerning av klammeformene fra
nynorskrettskrivinga. Systemet med ein relativt stram leereboknormal til offisiell
bruk og klammeformer til meir talemalsnzr eller stilistisk variert tekstproduksjon,
har derimot fungert godt 1 nynorsken, og er godt tilpassa nynorskens szreigne
situasjon. Vier no inne i ei tid der omfanget av dialekt- og talemalsnzr tekst truleg
er storre enn nokon gong i skrifthistoria. Dette heng saman med den enorme
produksjonen av slik tekst i elektroniske medium. Det er dermed uforstieleg at
offisiell sprikpolitikk ikkje gar inn for a auke mogelegheitene for talemalsnzer
skriving znnanfor rettskrivinga. Klammeformene i nynorsk hadde vore den ideelle
plassen til 4 fa gjennomfert dette. Det at nemnda no er instruert til 4 gjere det
motsette, kan ikkje nemnda sjolv lastast for. Men vi andre kan peike pa at ein
historisk sjanse for nynorsken no er i ferd med 4 ga tapt.

Ivar Aasen-instituttet vil dermed framheve at dei uheldigaste endringane som er
toreslegne er fjerning av former med sterkt rotfeste 1 austnorsk talemal,
adjektivendinga —/g, verbformene dromme, hore, kjore, substantivet skol og formene
bare, noe[n] og mye. Fjerning av desse formene vil gjere det vanskelegare for laerarar
som driv med sidemalsundervisning til 4 argumentere overfor dei meir eller mindre
motvillige elevane sine med at dei kan skrive talemalsnzrt pa nynorsk. Dersom det
var meininga a gi den nye rettskrivinga eit meir einskapleg vestnorsk preg, kunne
ein godt ha fjerna dei valfrie formene av verb som endar pa —gg|/le. Det er
vanskeleg 4 sja korfor dette ikkje er gjort, men ein far elles berre vere glad for det.
Rettskrivinga framstar uansett ikkje som meir konsekvent av den grunn.

Vi har ingenting 4 innvende mot at kloyvd infinitiv og —~malet no gar ut av
rettskrivinga, nar bae er brukte av sipass fa. Omsynet til ei enkel norm burde elles
ha tilsagt at det anten var full samsvarsboying av adjektiviske partisipp, eller inga
samsvarsboying. Ei delt loysing med obligatorisk samsvarsbeying av perfektum
partisipp av sterke verb og valfri beying av svake, er uheldig, og burde revurderast.
Vi vil 1 utgangspunktet argumentere for full samsvarsboying. Eit system med
klammeformer rommar da lett andre variantar.



Subjektforma dykk kan neppe forsvarast. Det har ringare talemalsgrunnlag enn
dokk og dokker, som elles er gode klammeformloysingar. Det er vanskeleg a sja at
de som subjekt er utilstrekkeleg innarbeidd til 4 sta som eineform. Dersom ein
derimot vil auke mengda av subjektformer — noko som klart synest 4 std i
motsetning til intensjonane i mandatet — kunne ein gjerne begynne med 4 innfore
dem 1 tredje person fleirtal. Ei opplagt loysing ogsa her innanfor det eksisterande
systemet er de som hovudform med dezz som klammeform.

Hovudkonklusjonen var er altsa at grunnlaget for revisjonen er feiltenkt. Det tek
iallfall ikkje omsyn til nyare forsking — som mellom anna har feregatt ved Ivar
Aasen-instituttet — pa lesevanane til ungdom, og til den kjennskapen som ungdom
taktisk har til variasjonsbreidda i den eksisterande rettskrivinga. Denne forskinga
viser for det forste at eit stort problem for unge nynorskbrukarar er at dei i altfor
liten grad vert eksponerte for nynorsken. Dette gjeld bide hovudmalselevar og
sidemalselevar. Begge kategoriane moter nynorsken 1 hovudsak berre pa skulen,
samtidig som dei i varierande grad er kompetente dialektskrivarar pa nettet, sms
osb. Den pastanden som ligg under revisjonen om at variasjonsbreidda i
nynorskrettskrivinga, og sxrleg 1 klammeformene, i seg sjolv representerer eit
problem, ma altsa kunne seiast va vere eit luksusproblem for dei svert fa som les
nok nynorsk til 4 verte kjende med variasjonane. Og det er nettopp derfor svart fa
er i stand til 4 demonstrere kjennskap til desse variasjonane.

Fjerning av klammeformene har altsd berre to fordelar: Det hover truleg rimeleg
bra for bokmalet slik normeringsstoda 1 den mélforma no er blitt, og det framstar
dermed som byrakratisk ryddig. Ingen av desse faktorane er tungtvegande nok til 4
gjennomfere den revisjonen som no er foreslegen for nynorsken. Her fjernar ein
talemélsnaere former fra den aktive kompetansen til ein god del av elevane, og
dermed reduserer omfanget av lagfrekvent variasjon i rettskrivinga. Samtidig kjem
det meir variasjon av hogtrekvente former inn i rettskrivinga. At dette skal gjere
nynorsken lettare 4 laere, er urad 4 sja.

Med venleg helsing,

Stephen J. Walton
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